ODLUKA | RIESENJE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
broj: U-1-3941/2015 i dr. od 18. travnja 2023.

SAZETAK

Ustavni sud na sjednici odrzanoj 18. travnja 2023. pokrenuo je postupak za ocjenu
suglasnosti Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj 103/15., 98/19. i 47/20.; u
daljnjem tekstu: ObiZ/15) s Ustavom te je ukinuo pojedine odredbe ObiZ-a/15.

Ustavni sud nije prihvatio prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom ObiZ-a/15 u cijelosti.

Ustavni sud obustavio je postupak koji se odnosi na ocjenu suglasnosti s Ustavom
ObiZ-a/15 u odnosu na Centar za posebno skrbnistvo.

l. Prigovori predlagatelja

Prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom (ustavnost) ObiZ-a/15 podnijelo je ukupno
11 predlagatelja (fizickih i pravnih osoba).

Gotovo svi predlagatelji osporili su suglasnost s Ustavom ObiZ-a/15 u cijelosti dok su
pojedini predlagatelji, pored suglasnosti s Ustavom ObiZ-a/15 u cijelosti, posebno
osporili i suglasnost njegovih pojedinih odredaba s Ustavom. Predlagatelji su osporili
ustavnost ukupno 148 Cd&lanaka ObiZ-a/15 odnosno njihovih pojedinih stavaka,
toCaka, re€enica ili dijelova re€enica unutar pojedinih stavaka ili toCaka (od ukupno
550 ¢lanaka tog zakona, odnosno nakon ukidanja glave IX., 543 ¢lanka).

Prigovori predlagatelja usmjereni su na gotovo sva podruCja koja su predmet
uredenja ObiZ-a/15, to jest brak i izvanbraénu zajednicu Zene i muskarca, odnose
roditelja i djece, mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta, skrbniStvo, posvajanje,
uzdrZzavanje, obvezno savjetovanje i obiteljsku medijaciju, te postupke u vezi s
obiteljskim odnosima i skrbniStvom.

Prigovori predlagatelia mogu se svrstati u one kojima se osporava formalna
(ne)suglasnost ObiZ-a/15 s Ustavom i one kojima se osporava materijalna
(ne)suglasnost ObiZ-a/15 s Ustavom.

Prigovori predlagatelja o materijalnoj (ne)suglasnosti ObiZ-a/15 s Ustavom kako u
odnosu na ObiZ/15 u cjelini tako i u odnosu na pojedine odredbe ObiZ-a/15
(pojedinacni prigovori), u pretezitom dijelu odnose se na nomotehnicki aspekt
zakona, u kojima predlagatelji istiCu da su pojedine norme "konfuzne, nejasne,
necitke, obiluju gramatiCkim i pravopisnim greSkama" i sl.

Ti prigovori, u bithome, svode se na tvrdnje o nedopustivoj manjkavosti zakonskog
teksta koji ga Cini nejasnim, neodredenim i nedosljednim, $to mozZe imati izravne
posljedice na njegovu primjenu u praksi, bilo u pogledu njegove neujednacene
primjene (zbog potrebe tumacenja velikog broja njegovih odredaba) bilo u pogledu
opc¢e neprimjenjivosti pojedinih dijelova zakonskog teksta (iz razloga Sto postoji niz
odredaba koje su konfuzne i kontradiktorne te nezivotne i neprimjenjive) ili pak zbog
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nepripremljenosti institucionalnin mehanizama za njegovu djelotvornu provedbu u
upravnoj i sudskoj praksi.

Nadalje, vecina predlagatelja smatra i da je najveci dio ObiZ-a/15 zapravo identi¢an
ObiZ-u/14, u odnosu na koji je Ustavni sud rjeSenjem broj: U-1-3101/2014 i dr. od 12.
sijeCnja 2015. ("Narodne novine" broj 5/15.; u daljnjem tekstu: rjeSenje Ustavnog
suda od 12. sije€nja 2015.) pokrenuo postupak ocjene suglasnosti s Ustavom i
obustavio ga od primjene, Sto smatraju "nepostivanjem odluke Ustavnog suda".

I Granice ovlasti - nac¢elna stajalista

Obiteljski zakon je propis koji ureduje iznimno osjetljivo podrucje obiteljskog prava te
utjeCe na individualne pravne sudbine velikog broja adresata i na mnostvo vec
zapocetih i buducih postupaka pred sudovima i razliCitim tijelima drzavne i javne
uprave. Dakle, rije€ je o jednom od najvaznijih pravnih akata u demokratskom
drustvu utemeljenom na vladavini prava i zastiti ljudskih prava.

Ustavni sud istaknuo je u rjeSenju od 12. sijeCnja 2015. da je rijeC o "sistemskom
zakonu" koji se "odnosi na velik broj adresata" te ima "kapilarne uCinke na pojedince i
cjelokupnu drustvenu zajednicu":

"760. ObizZ/14 je sistemski zakon koji ima opcedrustveni karakter i djeluje na
osobne i statusne situacije svakog gradanina. Nacelno govoredi, sistemski zakon koji
ureduje obiteljske odnose ima, vise od bilo kojeg drugog zakona, kapilarne ucinke na
pojedince i cjelokupnu drustvenu zajednicu jer ulazi u dom svakog Covjeka i izravno
utje€e na socijalnu stvarnost hrvatskog drustva.”

Hrvatsko obiteljskopravno zakonodavstvo razvijalo se vrlo dinami¢no i njegova se
transformacija kroz posljednjih dvadeset godina dogadala vrlo Cesto, pocevsi od
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima iz 1978. godine, koji je 1991. godine preuzet
u hrvatsko zakonodavstvo kao nekadasnji republi¢ki propis, preko Obiteljskog zakona
iz 1999. godine, zatim Obiteljskog zakona iz 2003. godine, koji je bio na snazi, uz
izmjene iz 2004., 2007. i 2011. godine, do stupanja na snagu Obiteljskog zakona iz
2014. godine, primjena kojeg je suspendirana rjeSenjem Ustavnog suda od 12.
sijeCnja 2015. te je isti prestao vaziti 1. studenoga 2015. stupanjem na snagu
osporenog ObiZ-a/15. |z sazetog prikaza obiteljskopravnog zakonodavstva od
hrvatskog osamostaljenja razvidan je njegov kontinuirani razvoj uz ¢este normativne
promjene. Od svih dosadasnjih zakonskih promjena, upravo ObiZ/14 (koji je u
velikom dijelu zapravo identi¢an ObiZ-u/15: prema analizi predlagatelja HOK-a 67 %
odredaba je istovjetno, 23 % odredaba je preinaceno, a 10 % je novih odredaba)
donosi najvecCe, najsveobuhvatnije i najbitnije promjene u odnosu na dosadasnja
normativna rjeSenja (u pogledu koli¢ine propisa, zakonskog okvira i sistematike
zakonskog teksta, normativne terminologije, uvodenja novih obiteljskopravnih
instituta itd.) te samim time predstavlja i najveci izazov do sada za njegovu primjenu
u praksi.

U odnosu na navedeno, Ustavni sud istiCe svoje ustaljeno stajaliste da je sloboda
izbora normativnog okvira ili zakonodavnog modela obiteljskopravnog uredenja u
rukama zakonodavca te u tom smislu cilj odluke u ovom ustavnosudskom predmetu
nije traziti nova normativna rjeSenja, ve¢ analizirati postojeCe zakonske odredbe.

Ovaj saZetak ima narav priopéenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda.



PronalaZenje adekvatnih zakonskih rieSenja kojima ¢e na odgovarajuci nacin urediti
obiteljskopravnu materiju u iskljucivoj je nadleznosti zakonodavca.

S ustavnopravnog aspekta jedina obveza zakonodavca jest da, pri uredivanju
obiteljskopravnih instituta, uvazava zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a
osobito one koji proizlaze iz nacela vladavine prava te one kojima se Stite odredena
ustavna dobra i vrednote. Drugim rije€ima, njihovo uredenje uvijek mora biti takvo da
osigurava ostvarenje nacCela vladavine prava, najviSe vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske koja je temelj za tumacenje Ustava (€lanak 3. Ustava), na nacin
da kao temeljne vrijednosti promiCe pravnu sigurnost, odredenost, pristupacnost,
predvidljivost, pravnu izvjesnost i dosljednost obiteljskopravnih normi. Ustavna je
zadaca Ustavnog suda osigurati da ti zahtjevi budu postovani.

Ustavni sud u ostvarivanju svoje nadzorne ovlasti da odluCuje o suglasnosti zakona s
Ustavom in abstracto, vodi se odredenim pravilima.

Vladavina prava, kao najviSa vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske,
sadrzava i zahtjeve o opéim obiljezjima koje bi zakoni morali imati kako bi s
vladavinom prava bili uskladeni. lako pretpostavlja punu ustavnost i zakonitost u
smislu Clanka 5. Ustava, vladavina prava viSe je od samog zahtjeva za postupanje u
skladu sa zakonom, jer ukljuCuje i zahtjeve koji se ti€u sadrzaja zakona. U tom
smislu, u pravhom poretku utemeljenom na vladavini prava zakoni moraju biti op¢i i
jednaki za sve, a posljedice trebaju biti izvjesne za one na koje Ce se zakon
primijeniti. Dakle, kao Sto je prethodno navedeno, ucinci svakog zakona ili drugog
propisa moraju biti jasni, odnosno formulirani dovoljno precizno kako bi omogudili
svakom adresatu da s njima pravodobno uskladi svoje vlastito ponasanje. Zakonske
poslijedice moraju biti primjerene legitimnim ocCekivanjima stranaka u svakom
konkretnom slucaju u kojem se zakon na njih neposredno primjenjuje (v. odluku i
rieSenje broj: U-1-659/1994, U-1-146/1996, U-1-228/1996, U-1-508/1996, U-1-589/1999
od 15. ozujka 2000., "Narodne novine" broj 31/00.). Predvidljivost kao sastavni dio
vladavine prava pretpostavka je za izgradnju povjerenja u sudski sustav, a rijec je u
prvom redu o zahtjevu za pristupacnosScu, odredenoSc¢u i predvidljivoS¢u pravnih
normi.

Upravo radi zastite legitimnih oclekivanja pojedinaca, nacCelo pravne sigurnosti
zahtjeva da pravne norme budu jasne i precizne te da njihova primjena bude
predvidljiva. Medutim, s obzirom na to da pravna norma tek pri njezinoj provedbi i
tumacenju zapravo dobiva stvarni smisao, osim zahtjeva za odredenoS¢u i
precizno$¢u pravnih normi, istiCe se i vaznost njihove medusobne uskladenosti i
logiCke povezanosti u jedinstvenu i koherentnu cjelinu pojedinog propisa i pravnog
sustava u cijelosti. Svaka pojedina norma trebala bi biti uskladena s drugim
postoje¢im normama istog zakona i drugih propisa.

Nadalje, osim znacCaja same pravne norme koja regulira pojedino obiteljskopravno
podrucje, pri provedbi ustavnog nadzora domaceg obiteljskopravnog zakonodavstva
in abstracto, mora se uzimati u obzir i ustaljena, stabilna i ujednacena sudska praksa
u primjeni osporenih pravnih normi na konkretne slucajeve. Koliko god pojedina
norma bila precizno formulirana, uvijek u njezinoj primjeni postoji i neizbjezan
element sudskog tumacenja. Stoga, s aspekta zastite ljudskih prava i ostvarivanja
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vladavine prava, za prosudbu o suglasnosti s Ustavom same osporene norme je
relevantna i izgradena, ustaljena, stabilna i ujednaCena sudska praksa u primjeni te
norme na konkretne sluCajeve. Naime, praksa je do odredene mjere sposobna
upotpuniti manjkavu pravnu normu, razjasniti neodredenu pravnu normu ili utvrditi
opseg primjene presiroko postavljene pravne norme u skladu sa zahtjevima koji
proizlaze iz Ustava i Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Pri
provedbi ustavnog nadzora nad pravhom normom in abstracto, praksa je uvijek
ustavnopravno relevantna jer s aspekta vladavine prava i zastite ljudskih prava
dobiva kvalitetu obvezujuceg prava. Medutim, Ustavni sud ovdje posebno naglasava
da je na sudovima da svojim tumacenjima popunjavaju pravne praznine i
interpretiraju pravne norme do odredenog stupnja slobodne prosudbe, ali ne i da ih
kreiraju preuzimaju¢i na sebe ulogu zakonodavca. Ako primjenjivaC norme mora
nagadati o njezinom sadrzaju, $to u konacnici rezultira razilazenjima u tumacenju i
primjeni odredene norme, tada to znaci da zahtjevu vladavine prava nije udovoljeno
te da je takva norma nesuglasna s Ustavom.

U vezi s navedenim, ustavna je zadada Ustavnog suda da razvitak nacionalnog
obiteljskopravnog zakonodavstva razmatra u skladu s razvitkom demokratskog
drustva i u skladu s promjenama koje taj razvitak donosi. U jezgri je hrvatskog Ustava
razvitak i napredovanje. Tumaceci odredbe Ustava dinamiCkom ili evolutivhom
interpretacijom, Ustavni sud uvaZava promjene u drustvenim, politickim i ukupno
Zivotnim odnosima koje se u drzavi dogadaju, modernizaciju drustva i potrebu
stalnog unapredenja hrvatskog obiteljskog prava u skladu s mjerodavnim europskim
pravnim standardima i suvremenom drzavnom obiteljskopravnom politikom Ciji se
ciljevi stalno uskladuju s promjenama u drustvu i na nacionalnoj i na europskoj, kao i
na globalnoj razini. Dakle, da bi se protumacila pojedina pravna norma kao dio
cjeline ObiZ-a/15, potrebno je pratiti i drustvene i pravne Cinjenice i okolnosti koje su
utjecale na njezinu pojavu.

Sve naprijed navedeno odredilo je opseg ustavnosudskog nadzora ObiZ-a/15 u
ovom postupku, ali i nacin ispitivanja suglasnosti s Ustavom osporenih odredaba tog
zakona in abstracto. Stoga, Ustavni sud ponavlja svoje ustaljeno stajaliste kako nije
nadlezan ocjenjivati svrsishodnost obiteljskopravnog normativnog modela i
prikladnost pojedinih njegovih instituta, ve¢ samo ispunjava li ObiZ/15, u okviru
modela koji je odabrao Hrvatski sabor, svoju funkciju u zastiti ljudskih prava (na
privatni i obiteljski zivot), promatranu u svjetlu dinamicke interpretacije Ustava u
skladu s europskim pravnim standardima.

1. Utvrdenja Ustavnog suda u odnosu na odluku

Polazeci od ranije navedenih nacelnih stajaliSta, a u odnosu na opée i pojedinacne
prigovore predlagatelja, Ustavni sud ponavlja da ¢e njegova ocjena ovisiti 0 odgovoru
na pitanje utjeCe li nedostatak ("manjkavost") norme na pravnu sigurnost u takvoj
mjeri da bi ona mogla dovesti do neprihvatljivih ustavnopravnih uginaka. Citajuéi
zakon kao cjelinu i njegovim sustavnim (sistemskim) tumacenjem, postojanje veceg
broja nedoreCenih, nejasnih i nelogicnih odredaba moZe otvoriti put pravnoj
nesigurnosti kod primjene tih normi. Kod svakog zakona, a osobito sistemskog kao
Sto je osporeni ObiZ/15, vazan je nomotehni¢ki aspekt jer i on pod odredenim
okolnostima moze imati ustavno znacCenje. Svaka pojedina zakonska odredba u
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pravilu je dio normativne cjeline koja ureduje neki zakonski institut ili druStveni odnos.
Ona je naj¢eSée neodvojiva od ostalih zakonskih odredaba i stoga, u slu€aju
utvrdenja njezine nesuglasnosti s Ustavom, izravno utjeCe na opstojnost i svrhu
cjelokupnog uredenja tog zakonskog instituta ili drustvenog odnosa.

Medutim, jednako tako, sistemsko tumacenje normi od kojih bi svaka sama za sebe i
bila "manjkava", sagledavajuci i tumaceci ih zajedno i u medusobnom odnosu, moze
dovesti i do zakljuCka o nepostojanju potrebe za izbacivanjem takvih normi iz
pravnog poretka, naro€ito stoga $to i praksa sama moze iskristalizirati znacenje takve
norme i osigurati njezinu ujednacenu primjenu.

Kao Sto je ranije navedeno, i prije stupanja na snagu ObiZ/15, vecina odredaba
istovijetnog sadrzaja iz ObiZ-a/14 veC je bila osporena pred Ustavnim sudom.
Predlagatelji su i tada isticali neustavne ucinke koje ¢e prethodni zakon (ObiZ/14)
proizvesti u praksi s obzirom na svoju neodredenost, nedore¢enost i medusobnu
proturje¢nost velikog broja odredaba. Ustavni sud je zbog kratke vakacije koju je
zakonodavac ostavio do stupanja na snagu ObiZ-a/14, a kako bi se sprijeCile Stetne
posljedice koje bi mogle nastati za pravnu sigurnost i vladavinu prava ako bi osporeni
zakon doista stupio na snagu, argumente ocijenio dostatnim za pokretanje postupka
ocjene suglasnosti ObiZ-a/14 s Ustavom i obustavu njegove primjene. Ustavni sud
tada je, ne ulazeci u ocjenu pojedinacnih osporenih odredaba, zbog potrebe hitnog
djelovanja suspendirao ObiZ/14 u cijelosti.

Sada, pri ocjenjivanju ustavnosti ObiZ-a/15, temeljito je analizirao pojedinacne
prigovore predlagatelja te o svakom prigovoru iznio svoja utvrdenja. U postupku
odlucivanja o osnovanosti prijedloga predlagatelja najvea paznja bila je usmjerena
upravo na ispitivanje suglasnosti osporenih odredaba ObiZ-a/15 s Ustavom s
aspekta zahtjeva koje pred zakone postavlja vladavina prava, kao najvisa vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatske (Clanak 3. Ustava), a osobito nacela pravne
sigurnosti, izvjesnosti i dosljednosti, kao i pojedina posebno zasticena ustavna dobra
(primjerice, nacelo najboljeg interesa djeteta).

Stoga je u ovom ustavnosudskom postupku, zadac¢a Ustavnog suda bila temeljito
ispitati dostatnost, relevantnost i uvjerljivost argumenata predlagatelja. Drugim
rijeCima, Ustavni sud ispitao je "dubinski" jesu li doista ti navodi osnovani u odnosu
na svaki pojedini institut ili osporenu zakonsku odredbu, uklju€ujuci i eventualnu
neuskladenost pojedinih zakonskih odredaba zbog kojih one moraju biti uklonjene iz
pravnog poretka.

Prema tome, za razliku od prethodnog rjeSenja, u ovoj odluci i rieSenju, odnosno u
postupku koji je prethodio njihovom donosenju, Ustavni sud primijenio je strozi test
ispitivanja suglasnosti odnosno nesuglasnosti s Ustavom osporenih zakonskih
odredaba zbog njihove nepreciznosti, nejasnoce, podnormiranosti, medusobnog
preklapanja, pa €ak i isklju€ivanja i sl.

Slijedom navedenog, ocjenu suglasnosti s Ustavom pojedinih odredaba Ustavni sud
razmatrao je polazec¢i od uvjerljivosti konkretnih argumenata predlagatelja. Kako bi
Ustavni sud pojedinu odredbu zakona utvrdio nesuglasnom s Ustavom u pravilu nije
dostatno navoditi opéenitu argumentaciju kao $to je puko navodenje tvrdnji da neka

Ovaj saZetak ima narav priopéenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda.



odredba nije u suglasnosti s Ustavom jer je neprecizna, nedorecena, kontradiktorna.
Ti razlozi moraju biti izneseni na precizan i razumljiv na€in odnosno moraju biti
navedeni konkretni razlozi koji u dovoljnoj mjeri ukazuju na sumnju da osporena
odredba nije u suglasnosti s Ustavom.

Ustavni sud posebno istiCe da je u donoSenju ove odluke imao u vidu Cinjenicu da je
od donosenja ObiZ-a/15 proteklo viSse od sedam godina, pa je na neke dvojbe
iznesene u prijedlozima predlagatelja, tjekom njegove primjene praksa vecC dala
odgovor, a neke su s protekom vremena postale bespredmetne. Ustavni sud ocijenio
je da su time sudovi ispunili svoju ustavnu zadacu, slijedom €ega su u bitnome otpali
razlozi za preispitivanje i eventualno ukidanje takvih zakonskih odredaba. Proizlazi
da je njihova primjena u praksi pokazala da unato€ njihovoj gramatickoj,
nomotehnickoj pa i izriCajnoj nepreciznosti, sadrzaj tih normi nije bio neprimjenjiv
odnosno te je norme pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti bilo moguce
tumaciti u skladu s njihovim ciljem i svrhom.

Primjerice, svi su predlagatelji osporavali osnivanje nove ustanove, Centra za
posebno skrbniStvo, jer nisu stvorene zakonodavne, institucionalne i materijalne
pretpostavke za njegovo osnivanje. Medutim, buduc¢i da Centar za posebno
skrbnistvo obavlja svoje ObiZ-om/15 predvidene nadleznosti ve¢ sedam godina, a
osobito nakon stupanja na snagu Zakona o Centru za posebno skrbnistvo 2020.
godine, kojim je cjelovito uredeno njegovo ustrojstvo i rad, Ustavni sud, neovisno o
uvjerljivosti argumenata predlagatelja u vrijeme podnosenja prijedloga, vise ne nalazi
ustavnopravne razloge za ispitivanje suglasnosti s Ustavom odredaba ObiZ-a/15 koje
su se odnosile na Centar za posebno skrbnistvo.

Nakon temeljite analize cjelokupnog sadrZaja zakona i pojedina¢nih odredaba cija je
(ne)suglasnost s Ustavom predmet ovog ustavnosudskog postupka, zatim prijedloga
predlagatelja, dostavljenih struénih misljenja, struénih i znanstvenih ¢&lanaka’,
zakljuéaka predstavnika struéne javnosti te prakse ESLJP-a® i Ustavnog suda®
Ustavni sud zaklju€io je da u pojedinim odredbama ObiZ-a/15 postoje nedostaci koji
dovode do konaéne ocjene o njihovoj disfunkcionalnosti do mjere koja se mora
ocijeniti nesuglasnom s Ustavom. Ustavni sud, od 148 osporenih ¢lanaka (i/ili njihovih
pojedinih stavaka/toaka), utvrdio je nesuglasnost s Ustavom njih 18 te ih je ukinuo.

Ustavni sud duzan je upozoriti da iskljuivanjem ukinutih odredaba iz pravnog
poretka postoji mogucnost pojave pravnih praznina na pojedinim mjestima u zakonu.
Naime, kod sveobuhvatnih ocjena ustavnosti sistemskih zakona, kao $to je ObiZ/15,
tesko je pronaci granicu ili "formulu" kojom bi se neosporeni dijelovi mogli razgraniciti
od osporenih dijelova zakona, a da to ne stvori probleme u upravnoj i sudskoj praksi
i, umjesto rjeSavanja problema, dovede do jo$ dubljih strukturalnih poremecaja od
onih koji prijete ili su ve¢ nastali uslijed primjene samog osporenog zakona. Svaki

' U radu na predmetu koriSteni su Clanci: "Opseg liSenja poslovne sposobnosti kao pretpostavke

zastite prava i dostojanstva osoba s invaliditetom", Majstorovié/Simovi¢, 2018.; "Mater semper certa
est" (I, I, 1. i IV.)", Petrak, 2013/2014.; "Novo uredenje obiteljskih sudskih postupaka - glavni pravci
reforme obiteljskih parni¢nih postupaka u tre¢éem obiteljskom zakonu", Uzelac, 2014.

2 http://www.echr.coe.int/HUDOC/, http://www.vlada.hr/Strasbourg/

® www.usud.hr
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zakon u sustini predstavlja jedinstvenu cjelinu i s ukidanjem pojedinih odredaba Cesto
moze dodi u pitanje njegova cjelokupna opstojnost.

U vezi s navedenim, Ustavni sud duzan je primijetiti da Obiz/15 u cijelosti obiluje
nomotehnickim nedostacima i nesistematiCno rasporedenim normama (institutima)
Sto oteZava njegovo Citanje (pracenje), a samim time i primjenu. Medutim, kao sto je
vec ranije navedeno, takvi nedostaci, iako ozbiljni, nisu dostatni da bi Ustavni sud
osporeni zakon u cijelosti ocijenio nesuglasnim s Ustavom.

Ustavni sud, nadalje, primjeCuje da je te Ccinjenice bila svjesna i Vlada kao
predlagatelj zakona koja je osnovala radnu skupnu za izradu novog Obiteljskog
zakona. U svojim ocitovanjima ta je radna skupina ukazala Vladi na nuznost
donoSenja novog Obiteljskog zakona, izmedu ostalog, i zbog nomotehnickih
nedostataka te opcenito loSe kvalitete osporenog ObiZ-a/15. Usprkos tome Vlada, po
saznanjima Ustavnog suda, nije pristupila izradi novog ObiZ-a/15. Zasto to Vlada nije
do danas ucinila Ustavni sud ne moze nagadati. Nadalje, Vlada nije, unato€ Cinjenici
Sto je to Ustavni sud viSe puta zatrazio, Ustavnom sudu dostavila ocCitovanje o
prijedlozima predlagatelja i time je propustila priliku iznijeti svoje argumente i
stajaliSta o (ne)osnovanosti, kako prigovora uz pojedine zakonske odredbe ili institute
tako i konkretne i sustavno razradene razloge za ukidanje ObiZ-a/15 u cijelosti kako
je to Vladi u svom ocitovanju predloZila njezina radna skupina. Drugim rije€ima, nije
iskoristila moguénost uvjeriti Ustavni sud u neosnovanost prigovora predlagatelja.

Stoga, Ustavnom sudu ostaje ponoviti da gramati¢ki, nomotehnicki, sistematski i
drugi sliéni razlozi znatno utje€u na preglednost i kvalitativno oblikovanje
zakonodavnih rjeSenja Sto u konacnici utjeCe na pravnu sigurnost. Ustavni sud je, u
odnosu na pojedine odredbe ObiZ-a/15 za koje je utvrdio da doista utjeCu na
vladavinu prava i pravnu sigurnost, te odredbe ukinuo. Medutim, Ustavni sud
ponavlja da nomotehnicki i drugi navedeni razlozi nisu osnova na temelju koje bi
Ustavni sud ObiZ/15 u cijelosti ocijenio nesuglasnim s Ustavom. Na Vladi je da
procijeni hoCe li se u ostavljenom roku iz to¢ke Il. izreke odluke umjesto izmjena ili
dopuna ukinutih zakonskih odredaba, odluciti za izradu novog Obiteljskog zakona.

Na temelju ovlastenja iz Clanka 55. stavka 2. Ustavnog zakona, Ustavni sud odgodio
je prestanak vazenja ukinutih odredaba ObiZ-a/15 do isteka roka odredenog u tocki
Il. izreke odluke, to jest do 31. prosinca 2023., kako bi Hrvatskom saboru ostavio
dovoljno vremena za donoSenje novog zakona ili izmjena i dopuna ObiZ-a/15 i
njihovo uskladivanje s Ustavom.

Protiv navedene odluke i rjeSenja glasovali su suci Lovorka Kusan i Goran Selanec.
Nakon Sto protekne rok za izradu izdvojenih misljenja te nakon Sto se odluka i

rieSenje otpreme strankama, isti ¢e biti javno dostupni na internetskoj stranici
Ustavnog suda.
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