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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Ured glavnog tajnika

Broj: SuT- T-9/2010-1
Zagreb, 17. ozujka 2010.

PRIOPCENJE
SA 1. SJEDNICE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
odrzane 17. ozujka 2010.

Ustavni sud Republike Hrvatske odrzao je 17. ozujka 2009. prvu javnu sjednicu

u tekucoj godini, na kojoj je odlucivao u sljedeéim ustavnosudskim predmetima:

1. Postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom €lanka 20. stavka 1. Zakona o
obrtu ("Narodne novine" broj 77/93., 90/96., 64/01., 71/01. - ispravak, 49/03. -
procCiSceni tekst, 68/07. i 79/07. — ispravak), pokrenut od Ustavnog suda Republike
Hrvatske na temelju €lanka 38. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske. (ustavnosudski predmet broj: U-1-2771/2008)

Ustavni sud donio je Odluku kojom je ukinuo osporeni ¢lanak 20. stavka 1.
Zakona o0 obrtu s tim da odluka o ukidanju stupa na snagu 15. srpnja 2010.
godine.

U postupku ocjene ustavnosti sporne odredbe Zakona o obrtu, Ustavni sud je
ispitao je li razlka u opsegu odgovornosti za obveze obrtnika fizicke osobe i
odgovornosti za obveze trgovaca pojedinca ustavno opravdana ili, naprotiv, krsi ustavno
nacelo jednakosti (Clanak 14. Ustava) te neopravdano pogoduje obrtnicima fiziCkim
osobama, Cime bi drzava ujedno prekrSila i ustavnu zapovijed osiguranja jednakog
pravnog poloZaja na trzistu svim poduzetnicima (Clanak 49. stavak 2. Ustava). U
ispitivanju navedene razlike, Ustavni sud morao je ocijeniti jesu li obrtnici i trgovci

pojedinci u istovjethom pravnom poloZaju, je li Zakon o obrtu u regulaciji tog polozZaja



postupio na razliCit nacin, te je li zakonodavac za to imao objektivho i razborito
opravdanje.

Ustavni sud je utvrdio da je zakonodavac, propisujuci da obrtnik za obveze koje
nastaju u obavljanju obrta odgovara "unesenom imovinom Kkoja je potrebna za
obavljanje obrta", u C¢lanku 20. stavku 1. Zakona o obrtu, a ne "cijelom svojom
imovinom" (kao Clanak 9. stavak 2. ZTD-a za trgovca pojedinca), ustanovio razliCit
pravni rezim odgovornosti duznika za obveze preuzete poslovanjem. Time je
uspostavljena iznimka od nacela jedinstvenosti imovine i naCela odgovornosti cijelom
imovinom koje je, medutim, univerzalno i primjenjivo na sve oblike organiziranja
gospodarskih subjekata, uklju€ujuci i obrtnike.

Prema ocjeni Ustavnog suda, obveza drzave da svim poduzetnicima osigura
jednak pravni polozaj na trzistu, propisana ¢lankom 49. stavkom 2. (prva recenica)
Ustava, zahtijevala bi izjednaCavanje poduzetnika u njihovim pravima, ali i u njihovim
obvezama. Trgovci pojedinci, sukladno nacelu jedinstvenosti imovine, odgovaraju za
obveze cjelokupnom svojom imovinom (unesenom u poduzecCe i privathom), dok
obrtnici, prema Clanku 20. stavku 1. Zakona o obrtu, ne odgovaraju privatnom imovinom,
to jest onom koja ne predstavlja "unesenu imovinu potrebnu za obavljanje obrta". Buduci
da navedene dvije imovinske mase obrtnika nije moguce medusobno razluditi, a
sukladno nacelu jedinstvenosti imovine nije ni dopustivo, spornim ¢lankom 20. stavkom
1. Zakona o obrtu dovedena je u pitanje jednakost pravnog polozaja na trzistu trgovaca
pojedinaca u odnosu na obrtnike, pa nesuglasnost te zakonske odredbe postoji s
aspekta Clanka 49. stavka 2. (prva reCenica) Ustava.

Nesuglasnost Clanka 20. stavka 1. Zakona o obrtu s ¢lankom 49. stavkom 2.
Ustava proizlazi i iz Cinjenice da obrtnici, jednako kao i trgovaCka drustva, jesu
gospodarski subjekti, nositelji poduzetnickih aktivnosti i djeluju na trzistu, neovisno o
tome Sto su prvi fizicke osobe, a drugi imaju pravnu osobnost, i neovisno o tome $to
djelatnost ne obavljaju na temelju istih propisa.

Polaze¢i od nacela jedinstvenosti imovine, na kojem je utemeljen sustav
odgovornosti za obveze koje nastaju u poslovanju poduzetnika na trziStu, takoder nema
ustavnopravno utemeljenog razloga da trgovacka drusStva odgovaraju cjelokupnom

imovinom (drustva), a obrtnici samo (neutvrdivim) dijelom svoje imovine.



Slijedom svega navedenog, Ustavni sud zaklju€io je da u odnosu na ¢lanak 20.
stavak 1. Zakona o obrtu postoje ustavnopravno utemeljeni razlozi za pokretanje
postupka za ocjenu njegove suglasnosti s Ustavom, te je, postupajuci na temelju ¢lanka
128. alineje 1. Ustava, Clanka 38. stavka 2. i ¢lanka 55. stavka 1. Ustavnog zakona,
donio odluku kao u tocki I. izreke.

S obzirom na zahtjev za koherencijom gospodarske prakse, Ustavni sud je na
temelju Clanka 55. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

odredio da Odluka stupa na snagu 15. srpnja 2010. godine.

2. Postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢Elanka 2. stavka 3., ¢lanka 5.
stavaka 3. i 5., te ¢lanka 6. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine"
broj 102/98., 127/00., 59/01., 109/01., 147/02., 117/03., 30/04., 177/04., 92/05., 43/07.-
odluka Ustavnog suda, 79/07. i 35/08., u daljnjem tekstu: ZOMO).

(ustavnosudski predmeti broj: U-1-988/1998, U-1-59/1999, U-1-176/1999, U-I-
245/1999, U-1-943/1999, U-1-1624/2000)

Ustavni sud donio je Odluku kojom je ukinuo odredbe ¢lanka 5. stavaka 3.
i 5. Zakona o mirovinskom osiguranju te RjesSenje kojim nije prihvatio prijedloge
Za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom c¢lanka 2. stavka 3.,
Clanka 5. stavka 3. (u odnosu na odredene razloge osporavanja) i ¢lanka 6. Zakona
0 mirovinskom osiguranju.

Prema ocjeni Ustavnog suda odredbe stavaka 3. i 5. ¢lanka 5. Zakona o
mirovinskom osiguranju kojima je izrazeno pravilo da se prava iz mirovinskog osiguranja
utemeljenog na generacijskoj solidarnosti mogu ukidati samo u slucajevima odredenim
"ovim Zakonom", odnosno da se njihovo koriStenje moze ograniciti samo u slu¢ajevima i
uz uvjete odredene "ovim Zakonom" ne uvazavaju temeljna pravna nacela lex specialis
derogat legi generali i lex posterior derogat legi priori. Zakon o mirovinskom osiguranju
je opéi zakon kojim se ureduju odnosi u sustavu mirovinskog osiguranja utemeljenog na
generacijskoj solidarnosti, pa je posebnim zakonom dopusteno odstupiti od njegovih
opcCih pravila. Isto tako, kasniji zakon koji na drugaciji nacCin ureduje istovjetno pitanje

koje je uredeno Zakonom o mirovinskom osiguranju ima prednost. Rije€ je o opéim



pravnim nacelima univerzalnog znacenja koje nije dopusteno, ali ni moguce derogirati
na nacin na koji se to €ini u ¢lanku 5. stavcima 3. i 5. Zakona o mirovinskom osiguranju.

Zbog navedenih je razloga Ustavni sud ukinuo Clanak 5. stavke 3. i 5. Zakona o
mirovinskom osiguranju. Njihovo ukidanje, medutim, nema niti moze imati bilo kakve
praktiChe pravne posljedice, jer je rije€ o "nezivotnosti" zakonskih normi koju je u viSe
navrata dosada potvrdila zakonodavna, ali i pravna praksa u Sirem smislu.

Pritom ustavni sud istice da je Odluku o ukidanju navedenih odredbi donio iz
razloga bitno razli¢itih od onih zbog kojih predlagatelji osporavaju ustavnost istih
odredbi.

Ustavni sud nije utvrdio nesuglasnost ostalih osporenih odredbi s Ustavom te
nije prihvatio prijedloge za pokretanje postupka i njihovo ukidanje.

3. Postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom cClanka 18. stavka 2. i
Clanka 49. stavak 1. toCke 9. alineje 3. Statuta Grada Belog Manastira ("Sluzbeni glasnik
Grada Belog Manastira" broj 4/09. i 6/09.)

(ustavnosudski predmet broj: U-11-38101/2009)

Ustavni sud donio je Rjesenje kojim nije prihvatio prijedloge za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom osporenih ¢lanka 18. stavka
2. i ¢lanka 49. stavak 1. tocke 9. alineje 3. Statuta Grada Belog Manastira.

U provedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da Zakon o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi ne propisuje tijelo nadlezno za imenovanje odnosno
razrieSenje Clanova, predstavnika ili poslovodnih organa u upravnim vije¢ima javnih
ustanova, trgovackih drustava ili drugih pravnih osoba kojih je osnivac, vlasnik ili ¢lan
jedinica lokalne samouprave. To pitanje Zakon prepusta statutima jedinica lokalne
samouprave, pa je u tom smislu rije¢ o pitanju koje sam zakonodavac smatra
samoupravnim rezervatom. U tom smislu nije osnovana tvrdnja da opcinski nacelnici,
gradonacelnici odnosno Zzupani imaju zakonsku ovlast izbora, imenovanja ili razrieSenja
osoba Cije je djelovanje od interesa za jedinicu lokalne samouprave, odnosno da im je ta

ovlast inherentna s obzirom na narav poslova koje obavljaju.



Clankom 42. ZLP(R)S-a propisano je da opéinski nadelnik, gradonad&elnik
odnosno zupan zastupaju opcinu, grad odnosno zZupaniju. Ovlast zastupanja u smislu
Clanka 42. ZLP(R)S-a, medutim, ne obuhvaca ovlast imenovanja Clanova i predstavnika
jedinice lokalne samouprave u skupstinama odnosno u upravnim vije€ima trgovackih
drustava odnosno javnih ustanova kojima je osnivac jedinica lokalne samouprave. Pravo
zastupanja jedinice lokalne samouprave odnosi se na zakonsko zastupanje tih jedinica
"prema van" (primjerice, na sudu, prema treCima osobama, drugim drzavnim i javnim
tijelima, itd.).

Ustavni sud istiCe kako se pravo na lokalnu samoupravu ostvaruje preko
lokalnog predstavni¢kog tijela (Clanak 132. Ustava). Zakonodavac je priznao pravo
opcinskom vije¢u, gradskom vije€u, Zupanijskoj skupstini odnosno Gradskoj skupstini
Grada Zagreba da u statutu odredi tijelo nadlezno za izbor odnosno razrieSenje
predstavnika te jedinice u upravnim vije¢ima ili skupstinama navedenih pravnih osoba.
Hoce li se statutom ta nadleznost priznati predstavni¢kom tijelu ili opéinskom nacelniku,
gradonacelniku odnosno Zupanu stvar je odluke svakog pojedinog predstavnickoga
tijela. Statutarno odredenje da je za taj posao nadlezno jedno od tih dviju tijela ne moze
se osporavati s aspekta zakonitosti, a ponajmanje ustavnosti.

Iz navedenih je razloga Ustavni sud utvrdio da je prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom c¢lanka 18. stavka 2. i ¢lanka 49.
toCke 9. alineje 3. Statuta Grada Belog Manastira neosnovan.

Ustavni sud napominje da su pravna stajaliSta izrazena u ovom rjeSenju opce
pravne naravi i obvezuju¢a su za sve jedinice lokalne samouprave u kojima vec¢ postoji
ili e se eventualno pojaviti problem koji je bio predmet ispitivanja u ovom

ustavnosudskom postupku.

GLAVNI TAJNIK

mr.sc. Teodor Anti¢



