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Ustavni sud je zbog odlu-
ka o suspenzifi Obiteljskog
zakona te o ustavnoj tuzbi
Branimira Glavaia izagvao
burne i opreéne reakeije.
U taj éetvrti kutak vlasti
mnoge su ofi uprte i u ifée-
kivanju odluka o ustavnosti
referenduma o monetizaci-
jiioutsourcingu, o valutno
klauzuli, pa i o rezultatima
izbora... Proteklih dana po-
litika, mediji i javnost &te-
kuju odgovore iz Ustavnog
suda koji u drugom man-
datu vodi Jasna Omejec,
po ocjeni struke, najbolja
od svih éelnika te instituci-
je. Kao rijetko tko na nasoj
polititkoj sceni zna sludati,
ali i postici da se nju i Ustav-
ni sud sluga. Pri tomu se
slufi snagom argumenata
dokazujuci da je drustvene
konflikte mogudce rjedavati
drukéije od dominantnih
metoda, Struéne kvalitete
prepoznate su joj i izvan
Hrvatske. Medunarodni je
pravni ekspert | EU, Vijeda
Europe { OESS-g, élaniea

savjetodavnog odbora En-
ciklopedije komparativnog
ustavnog prava Max Plan-
ck instituta u Heidelbergu i
élanica najuzeg biroa Vene-
cijanske komisije koja oku-
plia vide od 60 driava. Velike
interviue daje rijetko.

Je li trazena ocjena ustav-
nosti predsjedniékih iz-
bora i znadi li 5utnja da za
Ustavni sud nema dvojbi?
Do sada nismo primili nije-
dan zahtjev koji bi bio do-
pusten. Inade, Ustavnl sud
je jod prije 20 godina utvr-
dio pravilo za izradunavanje
pobjednika u drugom kru-
gu vedinskih izbora. Ono je
svima dostupno.

Pred svjetskim smo prese-
danom, najiarmantnijom
prisegom. Je li ikad pred-
sjednica driave dala prise-
gu pred Zenom, predsjed-
nicom Ustavnog suda?

Dia, doista... Nisam o tome
razmisljala. Ne znam nije-
dan slican primjer. Vase za-
paZanje o Sarmantnosti ta-
kve prisege nije bez farma.
Te uloge je nas Ustav na-
mijenio muskarcima. Bolje
da vas ja to, toboZe u 3ali,
pitam nego da se netko,

% obzirom na to kako se

sve Ustav tumadéi, sjeti to
ozbiljno vas pitati - je lita

situacija ustavna?

Ne vidim da hi to imalo veze
& Ustavom. Hrvatski knji-
Zevnd jezik sklon je i dobro
podnosi oznadavanje nosi-
telja vedine profesija, funk-
cija, poslova i sl u musSkom
rodu. Rijeé “predsjednik”
ni u Ustavu, a ni opéenito,
nema funkeiju rodnog is-
kljudivanja.

Moze li obracanje pred-
sjednice driave “Hrvatice i
Hrvati” biti ustavnosudski
ocjenjivana ili je to prepu-
Steno sudu javnosti i je li
bas predsjednici RH do-
pusteno tako inzistirati na
zajednistvu ili | u politie-
kom govoru mora posto-
vati da smo “nacionalna
driava hrvatskoga naroda
i driava pripadnika nacio-
nalnih manjina™?

Vafe pitanje je hipotetsko.
Uvjerena sam da se novoi-
zabrana predsjednica nede
obratiti javnosti iskljuéive
& "Hrvatice i Hrvati” jer bi
time bio obuhvacen samo
dio drzavljana. Svi znamo
da u Hrvatskoj nije prihva-
cen koncept “politickog hr-
vatstva", iako taj koncept
inaée prihvadamo kao pri-
rodan kada govorimo, pri-
mjerice, 0 Amerikancima.
Je li Ustavni sud posebno
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S taj je zakon imao ukupno za OZ prof. dr. sc. Bran- pogresan put.
5580 ¢élanaka. Predlagatelji ka Redetar tvrdi da iza Zar mislite da ne bi trebalo
£su osporili ustavnost vise osporavanja stoji interes  govoriti o ostavkama da se
2 pd 150 élanaka, odnosno odvjetnika. Optuibe su za- dokaze da je Ustavni sud
njihovih dijelova. Ustavni stradujuce, ali jednako je  odluéivao navijajuci za ne-
sud ukinuo ih je vise od 40.  strasno ako se neistinama  ku polititku opciju, ili ako
Dojam je da bi Ustavni sud  prikrivaju viastite greSkei Vlada ili pojedini ministar
bolje protao da je ukinuoe  podriva institucije, te kre-  uporno ignoriraju drukéije
Obiteljski zakon makari  dibilitet odvjetnikaitriju  miljenje i stav struke i do-
sada, ako ne jos ljetos, s katedri obiteljskog prava.  nose protuustavne zakone
! Inauel ”-—_l{:‘l':l odgodnim uéinkom, kao Ne mogu tvrditi, ali mi se ¥ili ne postuju odluke
= et = e “'=-I J'— &to ste ufinili kod ZKP-a.  ¢ini da kelegica Redetar Ustavnog suda!?
mora hm Je li to bilo moguce ibili osjeda kao dajoj je ugrogen Vasa pitanja pokrivaju dru-
st e to izazvalo nepopravljive  znanstveni kredibilitet, pa gl prostor od onog o kojem [l
R a“{aqm e '8[@f] Posliedice? Zastotoniste  potinje govoriti i ono §to ja govorim. Moje je daista- |
Sraf el uéinili? ne misli. Na njezine izjave knem kako odluka Ustav-
B 18, ve jace To nije bilo moguée jerjeza o odvjetnicima odgoverio nog suda kojom se ukida
: St e konaénu ocjenu ustavnosti  je predsjednik HOK-a, ko- ili suspendira neki zakon
Obiteliskog zakona potreb- lega Travas, | tome nemam sama po sebi ne smije biti
® Kad fe hiti prisega no vrijeme. Sjetite se sa- 5to dodati. No, Zeljela bih razlog za trazenje odgovor-
novoizabrane mo kakvu je lavinu kritika joj poruditi da nitko ne do- nosti bilo koga.
predsjednice? Ustavni sud trpio zbogtoga vodi u pitanje njezin znan- A $to je s pravobranitelji-
Ustav traZi da prisega £to je odluku o ZKP-u, koju stveni rad. Cini se da je do com za djecu?
bude prije potetka smo prethodno spomenuli, “kratkog spoja” dodlo zbog  Toje druga pri¢a. Tuimamo
mandata. Nakon §to donio nakon vise godina, a pogreénog poistoviedivanja neovisnu driavnu instituci-
se rijede eventualni do tada je pustio da spor- dviju apsolutno razliéitih ju kojane pripada onom pr-
prigovori na odluku ni zakon dieluje u praksi, stvarl vom stranaéko-politickom
o rezultatima izbora, I tada se govorilo o opéem O “kratkom spoju” nije bi-  prostoru. Kolegica koja je
prisega moZe biti “pravnom kaosu” koji je logovora, o éemu jerijeé? trenutaéno na éelu te in-
; izazvala takva odluka. Svi Jedno je namjera da se u stitueije ofito je pomijesala
su se digli na noge. Oprav- hrvatsko obitelisko zako-  driavnu funkeiju kojuobna-
veljate do 24.00 sata. dane. To se vise nije smjelo nodavstvo ugrade najbolja  3a s viastitom osobnoScu i
pDakle, to ne mora dogoditi ni s jednim drugim  suvremena postignuca iz gobom kao znanstvenicom,
hiti 18. veljate 2015.7 sistemskim zakonom. podrudja obiteljskog pra-  kako je sama sebe opisala.
Maravno da ne. 1 zato ste sada pokuSali va. Tome &e nitko razuman  Kako to tumadite?
Koliko god izgledalo drugim putem? ne bi mogao protiviti. Za Kolegica, nazalost, Koristi
nevaino na prvi Da, kod Obiteljskog zako- tafje posao pomo¢ znan- neovisnu drzavnu funkeiju W
pogled, ima nestou na pokusall smo reagirati  stvenika neprocjenjiva i da bi javno “napala” odiuku
tome da bi svaki dobar pravodobno i ici manje in- nufna. Medutim, posveje  Ustavnog suda vezanu uz
organizator prvo truzivnom mijerom. Ona drugo pitanje naina na zakon u fjem je stvaranju,
gledao na vremensku zahtijeva prilagodbu samo  koji se ta postignuca ka- kako se govori, 1 sama su-
prognozu, s ohzirom u postupcima koji su po- snije normativno oblikuju  djelovala, Takva jednostra-
nato dase anost krenuti po novom zakonu i nomotehniéki “sladu” u na i osobna konfrontacija,
ja na otvorenom u protekla éetiri mjeseca, sam zakonski tekst. Vrstan zacinjena neodmjerenim
(0 S8 a jos nisu zavrieni, ali osi- znanstvenik ne moranu2-  rijeéima, suprotna je te-
pozivati strane gurava pravnu sigurnost u no znati kako se to éini, meljnim pravilima funkecio-
dravnike, izhjegao dugom razdoblju koje ¢e Touosnoviinije njegov niranja driave, a narusava
bi i datume kad se Ustavnom sudu biti potreb-  posao. Dobro poznavati i principe neutralnosti te
u Europi tu no da donese svoj konaéni  neki doktrinarni pravnd neovisnosti kojima je pra-
odrZavaju v pravorijek. Time smo zasti- institut s jedne stranei vobraniteljica dufna vodi-
regionalni ili globalni till i novouvedene institute, dobro normativne obraditi  ti se u svom poslu. Takvo
summiti Sefova drizava alii novoosnovane ustanove  taj isti institut u samom postupanje zahtijevalo bi,
i viada. i njihove zaposlenike, kojih  zakonskom tekstu s druge U naj manju ruku, reakeiju
bi sudbina bila neizvjesna onih koji su kolegicu posta-
da smo {8l na ukidanje za- vili na tu duZnost.
kona. 1 dr. Krunislay Olujic istice
D, ali potpredsjednica da je suspenzija novog i
Viade Milanka Opadid reaktiviranje starog OZ-a
kaZe da ste i sada izazvali jedna od najsramotnijih
pravni kaos iako u praksi odluka jer ste preuzeli |
nije bilo problema te da su ovlast zakonodavea. i
iza svega osobne tastine, Teike rijetl. I duboko po-
Kritike o pravnom kaosu Usla-:rnngsuda. . gresne. Zao mije Stoihi
koje dolaze od izvrine via- Viadilve Sanaderai gospoda potpredsjednica
o sti ulaze u onaj prvi prostor  Jadranke Kosor Vlade preuzima i slijepo
nenaklonjen ovoj viadiili  prijateljskim i zavitajnim  od vladajuéih trpite nikad  politicke svakodnevicekroz  yl-nute su odredbe ponavlja, éak i za govorni-
je ona preosjetljiva? vezama. Ako on tako misli, teie kritike? koji, kao §to sam rekla, nije s 143 zako viadi com Hrvatskog sabora, Ne
Po tko zna koji put po- Stositekondamogumi-  Kritike vladajucih, kako prihvatljivo proviaciti odlu- 1Z na, a vi treba joj to. Vidite, Ustavni
navljam: u radu Ustavnog sliti strani investitori. Pro- ste ih nazvali, pokrivaju ke Ustavnog suda. S druge Zorana Milanovica sud, kao tipiéni negativni
suda ne postoji kategorija pituju li vas o tomu strani  specifiéni prostor polititke strane, medutim, dufna iz 28 zakona zakonodavae, ne smije do-
“naklonjenosti” bilo kome. diplomati? svakodnevice gdie se Salju  sam naglasiti daje gospoda pustiti da njegova odluka
Pogledajmo &to govore ¢i- Oni su preiskusni da bi is- poruke koje imaju strana¢- potpredsjednica promislje- stvori pravne praznine, On
njenice. Viada 2003.-2008.: 1i dalje od opaske kako su ko-politicku svrhu. Nijedo- no postupila kad je izjavila strane, to je kao neboi mora odrediti koja se prav-
99 ukinuta zakona i druga izjave polititkih vlasti koje bro kad su predmet takvih daéeViadausaborskupro- zemlja. Kolegica Redetar na pravila primjenjuju u

propisa; Viada 2008.-2011.:

se svode na omalovaZava-

poruka odluke Ustavnog

ceduru uputiti novi tekst

govori o nebu. Ustavni sud

medurazdoblju do njegove

51 ukinutizakonidrugipro- nje osoba ustavnih sudaca, suda, jer sud tako postaje Obiteljskog zakona, u kaji govori o zemilji. konaéne odluke, odnosno
pis; Vlada 2011. do danas: a time i na rulenje povjere- instrument stranaéko-poli- ce ugraditi nova ili izmije- Pravobraniteljica za dje- do odluke Hrvatskog sabo-
08 ukinutih zakona i drugih  nja javnosti u sam Ustavni  tifkog natjecanja. NaZalost, njena rjefenja polazedl od cm Ivana Milas Klarié, ra. Tu nikada nije rijeé o “re-
propisa. Pod ukinutim za- sud, nedopustive u demo- nasi mediji vite-manje po- prigovora predlagatelja, a sukreatorica OZ-a, tvrdi aktiviranju” starog zakona
konom ili drugom propisom  kratskom drustvu i opdeni- krivaju samo taj operativni, ovaj suspendirani zakonski da ste ozbilino narusili koji je prestao vrijediti, veé
misli se | samo na pojedine  to neshvatljive. povriinski prostor tekudeg  tekst staviti izvan snage. zastitu prava djece, i to o odgovarajucoj primjeni
njihove odredbe, naravno.  Razgovarate li s premi- polititkog dielovanjaiupra- To bi bila mudra odluka. “nepotrebno, ishitreno te  dostupnih pravnih pravila.
Dakle, tofan je dojam da  jerom o odnosu “dviju voon najvide dopire dooffju  Omoguéila bii da se svipro- prekoracujuci oviasti”. Ne  Jeste li doista prvi put
su kritike vladajucih ipak  drEava” ili komunicirate iuslju nagih gradana Sdru- vedbeni propisi prilagode i mislite i da bi u zemlji po- odredili primjenu starog
utjecale na Ustavni sud jer samo kroz spise? Jelitako ge strane, medutim, struka stupe na snagu kad i sam  litiéke kulture ili vi ili onai zakona?
se obzirnije upustate u ru-  bilo i s Ivicom Racanom, je prepoznala i onaj dublji, zakon. Time bise pokaza- ministrica morali podnije- Ne, naravno, to smo radi-
enje zakona, a uz tou pra- Jadrankom Kosor | Ivom vrijednosni prostor, to jest 1o da je moguc dijalog iz- ti ostavku? li i prije. Primjerice, kad je
vilu istodobno ide i neka Sanaderom? sadriaj odluka Ustavnog medu politickih institucija Ni ukidanje ni suspenzija Ustavni sud 2010. po istoj
odluka u prilog vladajuéih, S premijerima razgovaram suda. One posljednjih godi- 1 Ustavnog suda, koji nam zakona od Ustavnog suda osnovi kao kod Obiteljskog
po temu se vidi da pazite o onome o éemu s njima naneosporno imaju europ- je tako potreban u praktié- ne bi smjeli dovesti do ra- zakona obustavio primje-
na ravnoteiun? moram raggovarati po si- sku kvalitetu, nom pravoom Zivotu. sprave o politickoj odgo- nu dijela Zakona o poljo-
Ne bih povezivala te kritike 1i Ustavnog zakona. To su Je li ikad, kao kod Obitelj- Pitanje je moze li se novi vornosti izvrine vlasti, ili privrednom zerln]jist.i_.l. u
s prethodnim podacima. Za materijalni uvjeti poslova- skog zakona, pod povecalo  zakon napisati i usvojiti nadlefnog ministra, ili par- riefenju je odredio da ce se
Ustavni sud postoji samo  nja Ustavnog suda. stavljeno oko 150 odredbi  za manje od godinu danas lamentarne vecine, ili pak o privatnim poljaprivraqnun
ustavni okvir koji se mora Kako tumaéite da struka,  ije li ikad potom zakon ohzirom na to da se na sus- odgovornosti éelne osobe zemljitem raspolagati su-
'postovatl. Tu je Ustavni s razli¢itih podruéja i ide-  “pregivio"? pendiranome radilo dvije  Ustavnog suda. Tu je pvi- kladno Dp.{fim propisima
sud évrst | nepopustljiv. Ni-  olodkih pozicija, ovaj saziv Ved smo imali opseina os- godine? jek rije¢ samo o poslovima koji ureduju raspolaganje
kakve kritike, niizjedne po- Ustavnog sudau pogledu  poravanja ustavnosti si- Rjesenje Ustavnog suda razliéitih stupova driavne nekretninama. Kad je 2011.
lititke opelje, natonemogu  kvalitete odluka i oslanja- stemskih zakona. Primjeri- sadriava dobre osnove za vlasti, koji potivaju nana- _______ .
utjecati. nja na Europski sud za ce, to je bio sluéaj sa Zako- djelotvornu i relativno br-  éelu “vaganja i ravnoteza™.
Viadajuéi vas ne Stede. I ljudska prava (ESLJP),u  nom o kaznenom postupku  zu izradu novog zakonskog Tu nema mjesta trafenju NASTAVAK
premijer se “ali” da su #emu prepoznaju vas utje- (ZKP) iz 2008. Bez prijela- teksta, krivonje jednih, drugih ili NA SLIEDECOJ
ustavni suci imenovani po  caj, smatra najboljim, dok  znih i zavrénih odredaba, voditeljica radne skupine  treéih. To bi nas odvelo na STRANICI
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Naglasci iz
Intervjua

0 tvrdnji Krunislava
Olujica da je sramot-
na suspenzija 0Z-a

aTeske rijedi. | duboko
pogresne. Zao mi je Sta ik

i potpredsjednica Viade
slijepo ponavlja, Cakiza
govormicom Sabora. Ne treba
joj to. Ustavni sud ne smije
dopustiti da njegova odluka
stvori pravine praznine.

0 odugovlacenjuu
donosenju odluke o
tuzbi B. Glavasa

#Rekla bih, bolje povreda
prava na razumnu duljinu
postupka negoli pogregna
odluka. Natalost, mediji su
kod tog predmeta vise stavili
naglasak na proceduru pred
Listavnim sudom negoli na
obrazloZenje odluke.

ukinuo izmjene Zakona o
izborima zastupnika u Hr-
vatski sabor iz 2010, u od-
luei je odredio da de se pri-
mjenjivati zakonska pravila
iz 1989, Kad je 2011. ukinuo
izmjene Ustavnog zakona
o pravima nacionalnih ma-
njina, u odluci je odredio da
¢e se primjenfivati pravila
tog zakona iz 2002. To smo
2013. uéinili kod Stedajnog
zakona. To smo uéinili i kod
Obiteljskog zakona. To de-
mo ¢initi | ubudude.

Jeste li trebali precizirati
5to znadi “obustava izvrie-
nja svih akata i radnji* po
novom OZ-u?

Nisam sigurna da smo to
trebali uéiniti. U praksi ni-
kada nije bilo problema s
tumacdenjem “obustave iz-
vréenja” u smislu ustavnog
prava. Tu je uvijek rijed o ge-
neralnoj obustavi primjene
spornih pravnih normi na
konkretne sluéajeve. Do =a-
da nikome nije palo na pa-
met da to izvrienje tumadi
kao sudsku ovrhu u smislu
Ovrénog zakona ili admini-
strativno izvrienje u smislu
ZUP-a. Nekako osjecam da
bismo povrijedili nage suce
i upravne pravnike da smo
im to posebno objasnjavali.
Omi su visokokvalificirani
struéni kadar koji zna svoj
posao. Administrativne
radnje koje ée eventualno
morati provesti u korist
stranaka, kako bi u zate-
éenim predmetima presl
na pravna pravila iz 2003.,
zasigurno ne znaée pravni
kaos.

Ustavni sud je bio “tamo
neki organ” za HDZ-ova
gradonacelnika Vukovara
zbog odluke o éirilici koju
su s obje strane barikade
hvalili i kudili. O&it je umi-
rujuci efekt te odluke ko-
jom ste se afirmirali i kao

politiéki sud, $to je inade
omiljena etiketa kad vas se
Zeli ocrniti?

Ustavni sud je stvoren da
riefava i sloZene drutvene
probleme visokih tenzija
koji se pojavljuju u politié-
koj sferi. Ti su se problemi
prije riefavali upotrebom
drzavne sile. U suvreme-
nim drzavama, medutim,
takvi se problemi premje-
Staju izvan politicke sfere,
na Ustavni sud. U postuplou
pred Ustavnim sudom ti se
politiéki problemi preobli-
kujuu pravna pitanja. Na taj
se nadin oni depolitiziraju, a
reiavaju se sudskom odlu-
kom koja obvemuije sve,
Prije dvije godine odrzali
ste zapafeno predavanje

0 opasnosti “orbanizacije™
naseg pravnog sustava.
Slaiete li se da nas je samo
korak dijelio od te provali-
je kad se u zadnji tren odu-

SlaZem se da nas je
korak dijelio od
provalije kad seu
zadnji tren odustalo
od ustavne reforme

stalo od ustavne reforme i
tzv. konstitucionalizacije
zakona 5to je i sadasnji
predsjednik kritizirao?
SlaZem se. Ustav ne smije
sadrzavati zakonska rjese-
nja. Od toga treba bjefati
kao “vrag od tamjana”®, ka-
ko bi rekao nas narod.

U Njemackoj se na refe-
rendumu odluéivalo o
skupoj gradnji Zeljeznic-
kog kolodvora. Pitanje
ustavnosti outsourcinga

i monetizacije autocesta
je presedansko. Moge Ili

se preispitivati ustavnost
neke za driavu strateski
vaZne ili éak i generacijski
vaine odluke, kao 5to je
recimo monetizacija, s
gledista izbornog legitimi-
teta, ovisno o tomu jesu li
se biraci mogli izjasniti o

tomu kao o dijelu izbor-
nog programa, o éemu je
govorio prof., dr. s¢, Robert
Podolnjak u intervjuu Ve-
éernjem listn?

Vierojatno je rije¢ o projek-
tu “Stuttgart 21", On je po-
stao sredifnja tema izhorme
kampanje u Baden-Wiir-
ttembergu u oZujku 2011.
Opéa je ocjena da su biradi
izabrali koalicijsku vladu
zelenih i socijaldemokrata
zato &to je ona obedala da
ée pradani na lokalnom refe-
rendumu odiuéiti o budué-
nosti tog projekta. Referen-
dum je i odrZan u studenom
2011. Mislim da je vrijedno
u okviru hrvatskog javnog
prostora otvoriti raspravu i
0 toj dimenziji problema.
Vet éetird godine ne odlu-
éujete o ustavnosti valutne
klauzule, éekate li da poli-
tika ili sudovi to rijese?
Podsjedéam, Ustavni sud je
u svajoj odluci od 11. srpnja
2014. istaknuo iznimno zna-
éenje izvanredne revizije jer
preko nje Vrhovni sud gradi
jedinstvenost nacionalnog
sudskog prostora.

To znadi da dete éekati
presudu Vrhovnog suda?
Vidite, u tijeku postupka
pred Vrhovnim sudom mo-
gude je da se postavi i opée
pitanje ustavnosti valutne
Klauzule, U tom sludaju Vr-
hovni sud bio bi obvezan
zastati s rjesavanjem stva-
rii pred Ustavnim sudom
pokrenuti postupak ocjene
ustavnosti sporne odred-
be. Za to bi trebao dati po-
drobno obrazloZenje. To bi
obrazloZenje najviteg suda
u zemlji nedvojbeno imalo
veliko, nadelno znatenje,

0 kojoj je odredbi rijec?

O élanku 22, Zakona o obve-
znim odnosima, koji dopu-
sta da se vrijednost ugovor-
ne obveze u hrvatskoj valuti
izracunava na temelju cije-
ne zlata ili teéaja kune u od-
nosu prema stranoj valuti.
Osim toga, predsjednik Hr-
vatin istaknuo je u emisiji

0 istupima Ivane
Milas Klaric, pravo-
braniteljice za djecu

®Kolegica koristi neovisnu
drzavnu funkciju da bi javno
“napala” odluku Ustavnog
EIJEIFI. VeZanu uz Z.ikl]ﬂ ]
Cijem je 1 5
govori, | sama sudjelovala. To

a reakciju onih kaji su
je imenovali.

O Branki ReSetar,
glavnoj autorici
Obiteljskog zakona

®Dobro poznavati neki
doktrinarmi pravni institut
5 jedne strane | dobro
normativno obraditi taj isti

institut u samom zakonskom

tekstu s druge strane, to je
kao nebo i zemlja. Kolegica
govori o nebi. a mi o 2zemlji.

Javna stvar da Vrhowni sud
mora studiozno prouditi i
praksu Suda u Luxembour-
gu. U takvoj situaciji, ne bi
bilo dobro da Ustavni sud
intervenira svojom odlu-
kom dok je postupak pred
najvisim sudom u tijeku.
Ustavni sud je prekriio
prava Branimira Glavaga
jer mu je tuzba rijesena
nakon éetiri godine i otito
nas oféeluje osuda ESLIP-
a. Zasto tako dugo?
Rekla bih, bolje povreda
prava na razumnu duljinu
postupka negoli pogreina
odluka. Nazalost, mediji su
kod tog predmeta vie sta-
vili naglasak na proceduru
pred Ustavnim sudom ne-
g gulinanhrpzlu@eq_jepdluke_.
= Tako su pisani cijeli élanci
E o tome da je taj predmet
2 bio na sjednici suda prvi
£ put tek godinu i pol nakon
% eaprimanja. Medutim, ja ne
Z bih rekla “tek”, nego “ved”
£ nakon godinu i pol. Uz sto-
tine predmeta koje je imao,
sudae izviestitelj je do te
prve sjednice trebao pro-
uéiti fest ustavnih tubi i
oko 12.000 listova kaznenog
spisa te napisati prvi radni
materijal za raspravu.
Zasto ste se na kraju Furili
sluéaj rijesiti dan nakon
predsjedniékih izbora?
Predmet je bio gotov tije-
kom predsjedniékih izbora,
ali s njim nismo smjeli van.
Znamo da Ustavni sud ne
smije svojim odlukama, za
koje je javnost zainteresira-
na, utjecati na kampanju i
rezultate izbora. Tu je javni
interes jafi od svega drugo-
ga. Medutim, Ustavni sud bi
duboko pogrijedio kad bi na-
kon okonéanja izbora, a time
i razloga javnog interesa,
fekao | sekundu s objavom
odluke u korist pojedinaca
ako je ona u meduvremenu
zgotovljena. Ne znam d¢emu
komentar da smo odluku
donijeli u fetir dana. Toliko
jetrebalo daje samo profita-
mo zadnji put jer ima gotovo
200 stranica. Sud je radio
dan i noé zhog izbora i éinilo
se racionalnim da to vrijeme
djelotvorno iskoristimo,
Je li amandmanom SDP-a
i HNS-a koji je omogudio
posvajanje izvanbraénim
partnerima i kod nas stvo-
rena diskriminirajuca situ-
acija identiéna onoj zbog
koje je austrijski Ustavni
sud utvrdio da je zabrana
posvajanja istospolnim pa-
rovima neustavna?
To je preuranjeno, ali po-
malo i sugestivno pitanje.
No, neovisno o tome, sva-
kako bi moglo biti predmet
ocjene Ustavnog suda,
Treba li nam novi Ustay
ili je dovoljno ovaj nado-
puniti i ispolirati? Bi li
bio koristan institut pred-
sjedniékog veta i davanje
prioritetnog znacenja
njegovu zahtjevu za ocjenu
ustavnosti? Treba i rede-
finirati nadleinost Ustav-
nog suda?
Iznimno vaZna pitanjaupu-
tili ste na pogreinu adresu.
U posljednjoj ste godini
mandata, 5to dalje, modda
ostati u Ustavonom sudu?
To me pitajte tamo negdje
u jesen ove godine, U ovom
trenutku samo Zelim da
Ustavni sud, koliko god je
to mogude, svojim odluka-
ma pomogne da se Hrvat-
ska odmakne od formali-
stiékog poimanja prava ida
u sredifte postavi fovjeka i
njegovu sudbinu.
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