UPITNIK

Ustavno sudstvo

Funkcioniranje i odnos sa drugim tijelima javne vlasti

ODGOVORI USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

PRAVNA OSNOVA:

- Ustav Republike Hrvatske — procisceni tekst, "Narodne novine", br. 85/10 od 9. srpnja 2010 (u
daljnjem u tekstu: Ustav RH)

- Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske — pro¢isceni tekst, *Narodne novine", broj 49/02
od 3. svibnja 2002. (u daljnjem u tekstu: Ustavni zakon)

- Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske, "Narodne novine", broj 181/03, 16/06, 30/08, 123/09,
63/10, 121/10 (u daljnjem u tekstu: Poslovnik)

I. Odnos Ustavnog suda prema parlamentu i Vliadi

1. aa) Uloga parlamenta (u nekim sluc¢ajevima Vlade) u postupku za imenovanje
sudaca ustavnog suda. ab) Jednom imenovani, mogu li suci ustavnog suda biti
opozvani od strane istog tijela? ac) Koje bi bile osnove/razlozi za takav opoziv?

aa) Uloga parlamenta (u nekim slu¢ajevima Vlade) u postupku za imenovanje sudaca
ustavnog suda

- Clanci 126., 128.1 132. Ustava RH
- Clanci 6., 11., 12. i 13. Ustavnog zakona

Ustavni sud Republike Hrvatske (u daljnjem u tekstu: Ustavni sud) ¢ini trinaest sudaca koje bira
Hrvatski sabor na vrijeme od osam godina, iz reda istaknutih pravnika, osobito sudaca, drzavnih
odvjetnika, odvjetnika i sveucilisnih profesora pravnih znanosti. Suci mogu biti ponovno birani,
a predsjednika Suda biraju tajnim glasovanjem na vrijeme od Cetiri godine.

Postupak kandidiranja sudaca Ustavnog suda i predlaganja za izbor Hrvatskom saboru provodi
odbor Hrvatskoga sabora nadlezan za Ustav i ustavna pitanja (u daljnjem u tekstu: Odbor) na
sljedeci nacin:



Odbor objavljuje u "Narodnim novinama" poziv pravosudnim institucijama, pravnim
fakultetima, odvjetnickoj komori, pravnickim udrugama, politickim strankama, drugim pravnim
osobama i pojedincima da predloze kandidate za izbor jednog ili vise sudaca Ustavnog suda (u
daljnjem tekstu: poziv). Pojedinac moze i sam sebe predloziti kao kandidata.

U pozivu se navode uvjeti za izbor sudaca Ustavnog suda odredeni Ustavom RH i Ustavnim
zakonom, rok za podnoSenje prijedloga kandidata nadleznom odboru te prilozi koji moraju biti
dostavljeni uz prijedlog.

Nakon proteka roka, nadlezni odbor ispituje ispunjavaju li kandidati uvjete za izbor sudaca
Ustavnog suda utvrdene Ustavom RH i Ustavnim zakonom i nepravovaljane kandidature
odbacuje.

Nadlezni odbor obavlja javni razgovor sa svakim kandidatom koji ispunjava uvjete za izbor za
suca Ustavnog suda i na temelju prikupljenih podataka i rezultata razgovora sastavlja listu
kandidata koji ulaze u uzi izbor za suce Ustavnog suda. Lista kandidata u pravilu sadrzava vise
kandidata od broja sudaca Ustavnog suda koji se bira.

Nadlezni odbor, uz svoj prijedlog, dostavlja Hrvatskom saboru listu svih kandidata koji
ispunjavaju uvjete za izbor suca Ustavnog suda. Prijedlog nadleznog odbora mora sadrzavati
obrazlozenje iz kojeg je razvidno zasto je odbor pojedinom kandidatu dao prednost pred ostalim
kandidatima.

Zastupnici Hrvatskoga sabora glasuju pojedinatno o svakom predlozenom kandidatu.
Predlozeni kandidat za suca Ustavnog suda smatra se izabranim sucem Ustavnog suda ako za
njega glasuje 2/3 od ukupnog broja zastupnika Hrvatskoga sabora.

ab) Jednom imenovani, mogu li suci ustavnog suda biti opozvani od strane istog tijela?
Da.

ac) Koje bi bile osnove/razlozi za takav opoziv?
Sudac Ustavnog suda moze biti razrijeSen duznosti prije isteka vremena na koje je izabran:
- ako to sam zatrazi,

- ako bude osuden na zatvorsku kaznu zbog pocinjenoga kaznenog djela

- ako trajno izgubi sposobnost da obavlja svoju duznost.
Postojanje razloga za razrjeSenje suca Ustavnog suda prije isteka mandata utvrduje Ustavni sud i
o tome izvjeSc¢uje predsjednika Hrvatskoga sabora.
Ako sudac Ustavnog suda zatrazi da bude razrijeSen duznosti, a Hrvatski sabor ne donese odluku
0 tom zahtjevu u roku od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva, sucu Ustavnog suda duznost
prestaje po sili Ustavnog zakona istekom roka od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva.
Ako je sucu izreCena zatvorska kazna, sud koji je izrekao zatvorsku kaznu duZan je bez odgode
dostaviti pravomoénu presudu Ustavnom sudu, koji ¢e o tome odmah izvijestiti predsjednika
Hrvatskoga sabora.
Prijedlog da se pokrene postupak radi utvrdivanja trajnog gubitka sposobnosti suca Ustavnog
suda da obavlja svoju duznost Ustavnom sudu podnosi njegov predsjednik. Postupak radi
utvrdivanja trajnog gubitka sposobnosti predsjednika Ustavnog suda, Ustavnom sudu predlazu tri
njegova suca, a odluku o tom prijedlogu donosi Ustavni sud ve¢inom glasova svih sudaca.

2. Do koje mjere je ustavni sud financijski autonoman u odredivanju i upravljanju
trosenja vlastitog budzeta?




- Clanak 2. stavak 2. Ustavnog zakona
- Clanak 11. alineja 6. Poslovnika

Prorac¢un Ustavnog suda dio je drzavnog prora¢una Republike Hrvatske koji svake godine donosi
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade Republike Hrvatske.

Vlada Republike Hrvatske utvrduje prijedlog godi$njeg prora¢una Ustavnog suda na prijedlog
samog Ustavnog suda. Taj prijedlog utvrduje Ustavni sud na plenarnoj sjednici svih sudaca.
Formalno, ¢lanak 2. stavak 2. Ustavnog zakona sadrzi jamstvo ustavne snage da "Ustavni sud
samostalno rasporeduje sredstva, utvrdena u drzavnom proracunu, u skladu sa svojim godisnjim
prora¢unom i zakonom radi funkcioniranja djelatnosti Ustavnog suda”.

To se formalno ustavno jamstvo, medutim, u praksi jo§ uvijek ne ostvaruje. U svakodnevnom
pravnom zivotu Ustavni sud se smatra "obi¢nim" prora¢unskim korisnikom na kojega se
primjenjuju svi mjerodavni zakoni koji se ticu proracunskih sredstava, ali 1 svi podzakonski akti
Vlade Republike Hrvatske i ministra financija, pa ¢ak i interne upute Ministarstva financija
Republike Hrvatske, osobito Drzavne riznice.

Sazeto, Ustavni sud u praksi nema autonomiju u rasporedivanju sredstava unutar svoga
godis$njeg proracuna, iako je ona izrijekom zajamcena Ustavnim zakonom.

Stovise, ni visina godi$njeg prora¢una Ustavnog suda, iako odobrena i utvrdena unutar drzavnog
proracuna, nije zasti¢ena od intervencija izvrsne vlasti tijekom prorac¢unske godine.

3. Je li uobicajeno ili moguée da Parlament izmjeni pravila o organizaciji i
funkcioniranju Ustavnog suda, bez konzultacija s navedenim sudom?

- Clanak 132. Ustava RH

Niti Ustav RH niti Ustavni zakon ne sadrze formalnu garanciju koja bi sprjecavala Hrvatski
sabor da izmjeni Ustavni zakon bez konzultiranja s Ustavnim sudom. Medutim, to se u praksi jo§
nije dogodilo.

Vazno je napomenuti i sljedece: postupak i uvjeti za izbor sudaca Ustavnog suda, prestanak
njithove duZnosti, uvjeti 1 rokovi za pokretanje postupka kontrole ustavnosti i zakonitosti,
postupak 1 pravni ucinci ustavnosudskih odluka, zastita ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
zajamCenih Ustavom RH 1 ostala pitanja vazna za obavljanje duznosti 1 rada Ustavnog suda
utvrdene su zakonom ustavne snage (odnosno Ustavnim zakonom). Stoga je i Ustavni zakon
donesen u postupku za donosenje Ustava RH.

Uredivanje ustavnog sudstva zakonom ustavne snage osobitost je pravnog poretka Republike
Hrvatske. Ono je jedno od najsnaznijih jamstava ocuvanja neovisnog polozaja Ustavnog suda u
sustavu politi¢ke vlasti, jer sprje€ava zakonodavca da Cestim izmjenama zakona utje¢e na njegov
polozaj.

4. Raspolaze li ustavni sud pravom ocjene ustavnosti pravilnika /poslovnika
Parlamenta odnosno Vlade?

- Clanak 129. Ustava RH
- Clanci 35. - 61. Ustavnog zakona

Pored nadleznosti da ocjenjuje suglasnost zakona s Ustavom RH, Ustavni sud je takoder
nadleZan za ocjenu suglasnosti ostalih propisa s Ustavom RH i zakonom. Posljedi¢no, Ustavni



sud je nadlezan ocjenjivati i suglasnost Poslovnika Hrvatskog sabora s Ustavom RH, kao i
suglasnost Poslovnika Vlade Republike Hrvatske s Ustavom i zakonom.

Ustavni sud je zauzeo nacelno pravno stajaliSte o pravnoj naravi Poslovnika Hrvatskog sabora u
odluci broj: U-11-1744/2001 od 11. velja¢e 2004. ("Narodne novine", br. 21/04). U toj je odluci
Ustavni sud utvrdio da Poslovnik Hrvatskog sabora ima pravnu snagu zakona.

Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi vise puta ocjenjivao suglasnost Poslovnika Hrvatskog
sabora s Ustavom. U odluci broj: U-1-4480/2004 od 5. lipnja 2007. ("Narodne novine", br. 69/07)
on je ukinuo odredbe Poslovnika koje su propisivale vecinu potrebnu za donosenje zakona i
drugih akata parlamenta. Ustavni sud je utvrdio da su te odredbe Poslovnika nesuglasne s
¢lankom 81. stavkom 1. Ustava koji glasi: "Ako Ustavom nije druk¢ije odredeno, Hrvatski sabor
donosi odluke ve¢inom glasova ukoliko je na sjednici nazo¢na vecina zastupnika."

5. Ocjena ustavnosti: navedi vrstu/ kategorije pravnih akata u odnosu na koje
ocjena moze biti provedena.

- Clanak 129. Ustava RH

Ocjena ustavnosti odnosi se na sljedece pravne akte:

- zakone, u odnosu na njihovu suglasnost s Ustavom RH;

- ostale propise (koje donosi predsjednik Republike, Vlada Republike Hrvatske,
ministarstva 1 ostala tijela drzavne vlasti, kao i pravne osobe s javnim ovlastima
ukljucujudi i tijela lokalne i regionalne samouprave) u odnosu na njihovu suglasnost s
Ustavom RH i zakonima;

- pojedinacne odluke svih drzavnih tijela (uklju¢ujué¢i pravomoéne odluke i rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao i odluke drugih sudova), tijela lokalne i
regionalne samouprave te pravnih osobe s javnim ovlastima u odnosu na povredu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i prava na regionalnu samoupravu zajamcenih
Ustavom RH;

- programe politi¢kih stranaka u pogledu njihove suglasnosti s Ustavom RH.

6. a) U nekim ¢e sluc¢ajevima Parlament i Vlada, sukladno odluci ustavnog suda,
bez odgode pristupiti izmjenama zakona (ili drugog akta proglasenog
neustavnim) kako bi ga doveli u suglasnost s Ustavom RH. U tom slu¢aju koji je
rok za postupanje? aa) Postoji li neka posebna procedura? ab) Ukoliko ne
postoji, navedite alternative. Iznesite primjere.

- Clanak 31. Ustavnog zakona

a) Za taj slucaj nije odreden rok.
aa) Ne postoji posebna procedura.
ab) Alternative ne postoje. Za primjer vidjeti odgovor pod tockom III. 5.

‘ 6. b) Parlament moze ponistiti odluku ustavnog suda: navedite uvjete.

b) Hrvatski sabor ne moze ponistiti odluku Ustavnog suda.



7. Postoji li mehanizam institucionalizirane suradnje izmedu Ustavnog suda i
drugih tijela? Ukoliko postoji, koja je priroda tih kontakata/ kojim funkcijama i
ovlastenjima raspolazu obje strane?

Izmedu Ustavnog suda i ostalih tijela ne postoji institucionalizirana suradnja.

II. Rjesavanje organskih sporova od strane Ustavnog suda

1. Koja su obiljezja organskih parnica (pravni sporovi ustavnosudske prirode
izmedu javnih vlasti)

- Clanak 129. alineja 6. Ustava RH
- Clanci 36., 62., 81. 1 82. Ustavnog zakona

Kad je rije¢ o organskim (ili ustavnim) sporovima, najcesce se spominju tri vrste: - tzv.
Organstreit proceedings ili drzavni sporovi (1j. sporovi izmedu federacije i federalnih jedinica ili
izmedu drzave i autonomnih regija ili izmedu samih autonomnih regija) — sukobi nadleznosti
izmedu ustavnih tijela drzave; i sporovi za zastitu lokalne autonomije.

Hrvatska je unitarna drzava, pa u njoj po naravi stvari ne postoje "organstreit proceedings” ili
"drzavni sporovi" u smislu navedenom gore u tekstu.

U odnosu na preostale dvije vrste organskih sporova Ustav RH izrijekom poznaje samo sporove
nadleZnosti izmedu ustavnih tijela drzave. Oni mogu nastati izmedu Hrvatskog sabora i Vlade
(ukljucujué¢i ministarstva) ili sudova; odnosno izmedu svakog od njih u pogledu njihove
nadleZnosti odredene Ustavom i zakonom. Sukob nadleZnosti moZe biti pozitivan i negativan.

Sto se ti¢e sukoba za zastitu lokalne autonomije Ustav RH i Ustavni zakon propisuju sljedece:

- ako predstavnicko tijelo jedinice lokalne ili podru¢ne samouprave u Republici Hrvatskoj smatra
da zakon kojim se ureduje ustrojstvo, djelokrug ili financiranje jedinica lokalne i podruc¢ne
samouprave nije u skladu s Ustavom RH, ima pravo podnijeti zahtjev Ustavnom sudu za ocjenu
suglasnosti  tog zakona ili  pojedinih  njegovih odredaba s Ustavom RH.
Ustavni sud duzan je o tom zahtjevu odluciti po hitnom postupku, a najkasnije u roku od 30 dana
od dana zaprimanja zahtjeva,;

- jedinica lokalne ili podru¢ne samouprave moZze podnijeti ustavnu tuzbu ako joj je
pojedinacnom odlukom tijela drzavne vlasti povrijedeno pravo na lokalnu i regionalnu
samoupravu zajamceno Ustavom RH.

‘ 2. Je li Ustavni sud nadlezan rjesavati takve sporove?

- Clanak 129. alineja 6. Ustava RH
- Clanci 36.,62., 81. i 82. Ustavnog zakona

Da.



3. Koja tijela javne vlasti mogu biti ukljucena u takve sporove?

- Clanak 129. alineja 6. Ustava RH
- Clanci 36.,62., 81.182. Ustavnog zakona

U sporove o nadleznosti mogu biti ukljucena sva tijela zakonodavne, izvrsne i sudbene vlasti.

U sporove za zastitu lokalne autonomije moze biti ukljuceno:

- predstavnicko tijelo jedinice lokalne 1 podru¢ne samouprave ako je rije¢ o osporavanju
ustavnosti zakona kojima je propisana organizacija, nadleznost i financiranje jedinica
lokalne 1 podru¢ne samouprave;

- predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podru¢ne samouprave ili nositelj izvrSne vlasti u
zupaniji, gradu ili op¢ini (Zupan, gradonacelnik ili op¢inski nacelnik) ako je rije¢ o
ustavnoj tuzbi zbog povrede prava na lokalnu i podru¢nu samoupravu ucinjenu
pojedina¢nom odlukom tijela drzavne vlasti.

4. Kakva vrsta sudskih akata, c¢injenica ili djelovanja moze dovesti do takvih
sporova: a) odnose li se one samo na sukob nadleznosti ili takoder mogu
ukljucivati slucajeve kada javna vlast osporava ustavnost nekog akta kojeg je
donijela druga grana javne vlasti? b) Je li vas ustavni sud presudivao u takvim
sporovima? Molim primjere.

- Clanak 129. Ustava RH
- Clanci 35., 37.,81. i 82. Ustavnog zakona

a) Da li se sudski akti, ¢injenice ili djelovanja koji mogu dovesti do takvih sporova odnose
samo na sukob nadleznosti ili takoder mogu ukljucivati slucajeve kada javna vlast
osporava ustavnost nekog akta kojeg je donijela druga grana javne vlasti?

Pravni akti, ¢injenice ili djelovanja koji mogu dovesti do organskih sporova odnose se na:
- sukobe "nadleznosti" (tj. sukobe nadleznosti ili apsolutne nadleznosti) izmedu drzavnih tijela.

Drugi dio pitanja a) nije jasan. Opreza radi isti¢emo da ocjenu suglasnosti akta koje je donijelo
neko drugo tijelo od Ustavnog suda moze zatraziti:

- jedna petina zastupnika Hrvatskoga sabora,

- radno tijelo Hrvatskoga sabora,

- predsjednik Republike Hrvatske,

- Vlada Republike Hrvatske za ocjenu suglasnosti propisa s Ustavom RH i zakonom,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske ili drugi sud, ako pitanje ustavnosti i zakonitosti nastane u
postupku vodenim pred tim sudom (tocnije, ako sud u postupku utvrdi da zakon koji bi trebao
primijeniti odnosno pojedina njegova odredba nisu suglasni s Ustavom, zastat ¢e s postupkom i
podnijeti Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu suglasnosti tog zakona, odnosno pojedine njegove
odredbe s Ustavom - tzv. "ekscepcija neustavnosti. U drugu ruku, ako sud u postupku utvrdi da
neki drugi propis koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba nisu suglasni s
Ustavom RH i zakonom, na konkretan slucaj ¢e se neposredno primijeniti zakon, a Ustavnom
sudu ¢e se podnijeti zahtjev za ocjenu suglasnosti spornog propisa, odnosno pojedine njegove



odredbe s Ustavom i zakonom - tzv. "ekscepcija nezakonitosti". U oba sluc¢aja Ustavni sud ¢e o
tim zahtjevima izvijestiti Vrhovni sud Republike Hrvatske.

- Pucki pravobranitelj u postupcima koji se vode pred tijelima drzavne uprave i tijela s javnim
ovlastima.

Budu¢i da smatramo kako gore navedeni postupci ocjene ustavnosti akta koje je donijelo jedno
tijelo drzavne vlasti, a neko drugo tijelo drzavne vlasti zatrazilo od Ustavnog suda da ocjeni
ustavnost i zakonitost tog akta ne pripadaju u "sporove o nadleznosti", u nastavku e se
razmatrati samo "klasi¢ni" sukobi o nadleznosti izmedu ustavnih tijela drzave.
b) Je li vas ustavni sud presudivao u takvim sporovima? Molim primjere.

Da.

Vidi primjere uz pitanje br. 7

5. Tko je ovlasten pokrenuti postupak pred ustavni sudom radi odlu¢ivanja o
takvim sporovima?

- Clanci 81. i 82. Ustavnog zakona

To ¢e ovisiti o tome je li rije¢ o pozitivnom ili negativhom sukobu o nadleznosti izmedu ustavnih
tijela drzave.

a) Pozitivni sukob nadleznosti:

Ako dode do sukoba nadleZnosti izmedu tijela zakonodavne, izvrSne ili sudbene vlasti zato Sto
odredeno tijelo zakonodavne, izvrs$ne ili sudbene vlasti prihvaca nadleznost u istom predmetu,
svako od tih tijela moze zahtijevati od Ustavnog suda da rijesi nastali sukob nadleznosti. Nadalje,

zahtjev za rjeSenje sukoba nadleznosti moZe podnijeti 1 stranka ¢iji je interes zbog nastalog
sukoba povrijeden ili bi mogao biti povrijeden.

b) Negativni sukob nadleznosti:

Ako dode do sukoba nadleznosti izmedu tijela zakonodavne 1 izvrSne ili sudbene vlasti zato Sto
odredeno tijelo zakonodavne, izvrS$ne ili sudbene vlasti odbija nadleznost u istom predmetu,
svako od tih tijela izmedu kojih je doslo do sukoba nadleZnosti moze zahtijevati od Ustavnog
suda da rijesi nastali sukob nadleZznosti. Nadalje, stranka koja zbog odbijanja nadleZnosti nije
mogla ostvariti svoje pravo takoder moZe podnijeti zahtjev za rjeSenje sukoba nadleznosti.

Zahtjev za rjeSenje sukoba nadleznosti moze se podnijeti po pravomocnosti odluke suda,
odnosno konacnosti odluke tijela izvrSne vlasti ili odgovarajuc¢e odluke zakonodavnog tijela, koje
je prvo odlucilo o svojoj nadleznosti.

6. Koja je procedura se primjenjuje kod odlu¢ivanja u takvim sporovima?

- Clanci 81. i 82. Ustavnog zakona



- Clanak 54. Poslovnika

Taj posebni postupak propisan je Clancima 81. 1 82. Ustavnog zakona. Predmeti o rjeSenju
sukoba nadleznosti izmedu zakonodavne, izvrSne ili sudbene vlasti vode se pod posebnom
oznakom (U-1V = postupci rjesavanja sukoba o nadleznosti).

Ako je rije¢ o pozitivhom sukobu nadleZnosti, zahtjev se mora podnijeti u roku od 30 dana od
saznanja da je i drugo tijelo prihvatilo nadleznost. Ustavni sud moze odrediti da se do njegove
odluke prekine postupak pred tijelima medu kojima je doslo do sukoba nadleznosti.

Ako je rije¢ o negativnom sukobu nadleZnosti, zahtjev se mora podnijeti u roku od 30 dana od
dana nastupa pravomoc¢nosti odluke suda, od dana nastupa konacnosti odluke tijela izvrSne vlasti,
odnosno od dana donoSenja odgovarajuc¢e odluke zakonodavnog tijela, kojom se drugo tijelo
drzavne vlasti oglasilo nenadleznim.

‘ 7. Koji izbor ustavni sud ima prilikom donosenja svojih odluka (presuda) Primjeri.

a) Pozitivan sukob nadleznosti
Ako je rijec o pozitivnom sukobu nadleznosti Ustavni sud donosi odluku kojom presuduje koje je
tijelo, izmedu onih koji su se proglasili nadleznim, nadlezno za konkretan slucaj.

Primjer:
U odluci br. U-1V-4820/2009 od 12. svibnja 2010. (*Narodne novine", br. 67/10) Ustavni sud je
presudio:

"Utvrduje se da je za odlucivanje o pravima i obvezama iz ¢lanka 113. Opcéeg poreznog zakona
("Narodne novine", br. 147/08.) nadlezno porezno upravno tijelo."

Pozitivan sukob nadleznosti u konkretnom sluc¢aju nastao je izmedu Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dubrovnik, s jedne strane, i Opc¢inskog
suda u Dubrovniku, s druge strane. Ustavni sud je presudio da je u konkretnom slucaju rije¢ o
upravnoj, a ne o sudskoj stvari, te da je nadleZno upravno, a ne sudsko tijelo.

b) Negativan sukob nadleznosti
Ako je rije¢ o negativnom sukobu nadleznosti, Ustavni sud donosi odluku kojom presuduje koje
je tijelo, izmedu onih koji su se proglasili nenadleZnim, nadleZno za konkretan slucaj.

Primjer:
U odluci br. U-1V-1049/1994 od 22. ozujka 1995. (*Narodne novine", br. 22/95) Ustavni sud je
presudio:
"Za odlucivanje o zahtjevu INA Industrija nafte d.d. Zagreb, Rafinerija nafte Sisak za
iseljenje L.S. iz stana, nadlezan je Op¢inski sud u Sisku."

Negativan sukob nadleznosti u konkretnom slucaju nastao je izmedu tijela izvrSne vlasti (Ureda
za prostorno uredenje, stambeno-komunalne poslove, graditeljstvo i zaStitu okoliSa iz Siska,
Zupanije Sisacko-moslavacke) i tijela sudbene vlasti (Opéinskog suda u Sisku), u predmetu
iseljenja iz stana. Do tog negativnog sukoba nadleznosti doslo je zbog odbijanja tih tijela da
odlu¢uju o konkretnom predmetu (iseljenju 1.S. iz stana). Ustavni sud je presudio da je u
konkretnom slucaju rije¢ o sudskoj, a ne o upravnoj stvari, odnosno da je rije¢ o
gradanskopravnom zahtjevu o kojem je nadlezan odlucivati sud.



8. Nacdini i sredstva za primjenu ustavnosudske odluke: sto ¢ini mjerodavna javna
vlast nakon toga. Primjeri.

a) Pozitivan sukob nadleznosti

Ako je rije¢ o pozitivnom sukobu nadleznosti, tijelo koje je Ustavni sud utvrdio nadleznim u
konkretnom slucaju duzno je nastaviti s postupkom 1 odluciti o meritumu stvari, dok je drugo
tijelo u sporu o jurisdikciji duzno donijeti rjeSenje o svojoj nenadleznosti i obustaviti postupak u
istom predmetu.

b) Negativan sukob nadleznosti

Ako je rije¢ o negativnom sukobu nadleznosti, tijelo koje je Ustavni sud utvrdio nadleznim u
konkretnom slu¢aju duzno je staviti izvan snage svoje rjeSenje o nenadleznosti 1 odluciti o
meritumu stvari, dok drugo tijelo u sporu o nadleznosti nije duzno napraviti nijednu radnju, jer je
prethodno ve¢ donijelo rjesenje o svojoj nenadleZnosti.

II1. - Provodenje ustavnosudskih odluka

1. Odluke Ustavnog suda su:

a) konacne,

b) predmet zalbe; u tom slucaju navedi koji pravni subjekti su ovlasteni podnijeti
zalbu, rokove i postupak

c¢) obvezuju erga omnes

d) obvezuju inter partes litigantes

- Clanak 31. stavci 1. i 2. Ustavnog zakona

Odluke Ustavnog suda su:
a) konacne
b) obvezuju erga omnes.

Zalba protiv odluka Ustavnog suda nije dopustena.

2. Od trenutka objave odluke u sluzbenom glasilu, pravni tekst proglasen neustavnim
¢e biti:

a) ukinut

b) suspendiran do donosenja novog teksta propisa kojim ¢ée se propis koji je proglasen
neustavnim uskladiti s Ustavom

c¢) suspendiran sve dok zakonodavac ne ponisti odluku koju je donio ustavni sud d)
druge instance

- Clanak 55. stavak 2. Ustavnog zakona



Od dana objave odluke Ustavnog suda u "Narodnim novinama", pravni tekst koji je proglasen
neustavnim bit Ce:

a) ukinut, osim ako Ustavni sud ne odredi neki drugi rok.

Naime, u pravilu ukinuti zakon ili drugi propis, ili pojedine njihove odredbe prestaju vaziti na
dan objave odluke Ustavnog suda u "Narodnim novinama". Medutim, Ustavni sud je ovlasten da
u svojoj odluci odredi drugi datum od kojeg ¢e ukinuti zakon ili drugi propis, odnosno njihove
ukinute odredbe prestati vaziti. Takvim prolongiranjem prestanka vaZenja neustavnog zakona ili
drugog propisa zeli se osigurati i zastiti stabilnost pravnog poretka, pa i u slucaju kad to zahtijeva
priznavanje valjanosti neustavnog zakona ili drugog propisa joS odredeno (buduce) vrijeme
nakon objave odluke Ustavnog suda o njegovoj neustavnosti. Rije¢ je o procjeni da trenutna
eliminacija neustavnog zakona ili drugog propisa ponekad moze izazvati ve¢i kaos u pravnom
poretku negoli sam taj neustavni zakon odnosno drugi propis, osobito ako bi njihovo ukidanje
dovelo do neprihvatljive pravne praznine u domaéem pravnom poretku. S druge strane, takvo
zakonsko rjeSenje dovodi do prolongiranja primjene neustavnog zakona ili drugog propisa u
praksi. Oni i dalje proizvode neposredne pravne ucinke na adresate, Sto je takoder nacelno
neprihvatljivo.

3. Jednom kad je ustavni sud donio presudu o neustavnosti, na koji naéin ona
obvezuje mjerodavni sud i druge sudove?

- Clanak 31. stavak 2. i ¢lanci 58., 59. i 77. Ustavnog zakona

Sudovi, kao i sva druga tijela drzavne vlasti i lokalne i podru¢ne samouprave, duzni su, u okviru
svog ustavnog i zakonskog djelokruga provoditi odluke 1 rjeSenja Ustavnog suda.

Posljedi¢no, u pravnom poretku Republike Hrvatske vaZe sljedeca pravila vezana uz ucinke
odluka kojima Ustavni sud ukida zakone i druge propise zbog njihove neustavnosti, odnosno
druge propise zbog njihove neustavnosti ili nezakonitosti:

(1) Pravomoc¢na presuda za kazneno djelo utemeljena na odredbi zakona koja je ukinuta zbog
nesuglasnosti s Ustavom RH ne proizvodi pravne udinke od dana stupanja na snagu odluke
Ustavnog suda o ukidanju odredbe zakona na temelju koje je presuda donesena i moze se
izmijeniti odgovaraju¢om primjenom odredaba o ponavljanju kaznenog postupka.

(2) Svaka fizicka i pravna osoba koja je Ustavnom sudu podnijela prijedlog za ocjenu suglasnosti
pojedine odredbe zakona s Ustavom RH, odnosno pojedine odredbe drugog propisa s Ustavom
RH i zakonom, a Ustavni sud njezin prijedlog prihvati i ukine odredbu zakona, odnosno odredbu
drugog propisa, ima pravo podnijeti zahtjev nadleznom tijelu za izmjenu pravomocénoga
pojedinac¢nog akta kojim joj je povrijedeno pravo, a koji je donesen na temelju ukinute zakonske
odredbe, odnosno ukinute odredbe drugog propisa, odgovaraju¢om primjenom odredaba o
ponavljanju postupka.

(3) Svaka fizicka i pravna osoba kojoj je povrijedeno pravo pravomoénim pojedina¢nim aktom
donesenim na temelju poniStene odredbe drugog propisa ima pravo podnijeti zahtjev nadleznom
tijelu za izmjenu toga pojedinacnog akta odgovarajuCom primjenom odredaba o ponavljanju
postupka.

(4) Zahtjev za izmjenu pravomocnoga pojedinacnog akta iz stavka 2. i 3. gore u tekstu moze se
podnijeti u roku od Sest mjeseci od dana objave odluke Ustavnog suda u "Narodnim novinama".
(5) U postupcima u kojima o pravnoj stvari, do dana stupanja na snagu odluke Ustavnog suda
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kojom se ukida zakon, odnosno ponistava ili ukida drugi propis ili pojedina njihova odredba, nije
pravomoc¢no odluceno, a taj se zakon, odnosno drugi propis neposredno primjenjuje u toj pravnoj
stvari, ukinuti zakon, odnosno ponisteni ili ukinuti drugi propis ili njihova ukinuta ili poniStena
odredba nece se primjenjivati od dana stupanja na snagu odluke Ustavnog suda.

(6) Ako su nastupili uéinci pravomoéne sudske presude za kazneno djelo utemeljene na
zakonskoj odredbi koja je ukinuta, odnosno ako se izmjenom pravomoc¢noga pojedinacnog akta
iz tocaka 2. i 3. gore u tekstu ne mogu otkloniti Stetne posljedice nastale uslijed povrede prava
stranke, stranka moze u roku od Sest mjeseci od dana objave odluke Ustavnog suda u "Narodnim
novinama" podnijeti zahtjev nadleznom sudu da se te posljedice otklone naknadom Stete.

Nadalje, ako je rije¢ o postupku pokrenutom ustavnom tuzbom (u kojem se odlucuje o povredi
individualnog ljudskog prava ili temeljne slobode koja je uzrokovana pojedinatnom sudskom
presudom ili drugim pojedina¢nim aktom tijela drzavne ili javne vlasti), a Ustavni sud usvoji
ustavnu tuzbu i ukine osporeni pojedinacni akt, on ¢e u obrazlozenju odluke navesti koje je
ustavno pravo povrijedeno i u ¢emu se povreda sastoji. Ustavni sud ¢e predmet vratiti na ponovni
postupak nadleznom sudbenom ili upravnom tijelu, tijelu jedinice lokalne i podru¢ne
samouprave, pravnoj osobi s javnim ovlastima, a nadlezno je tijelo pri donoSenju novog akta
obvezno postivati pravna stajaliSte Ustavnog suda izrazena u odluci kojom se ukida akt kojim je
povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe.

4. Je li uobicajeno da zakonodavac izursi, u okviru odredenih rokova, ustavnu
obvezu otklanjanja svakog neustavnog aspekta koji bi mogao biti utvrden - kao
rezultat naknadne (a posteriori) i/ili prethodne (a priori) ocjene?

- Clanak 31. stavci 1., 2. i 3. Ustavnog zakona

Clanak 31. Ustavnog zakona propisuje da su odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatna i duzna
ih je postivati svaka fizicka i pravna osoba (stavak 1.). Sva tijela drzavne vlasti i lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave duzna Su, u okviru svoga ustavnog i zakonskog djelokruga,
provoditi odluke 1 rjeSenja Ustavnog suda (stavak 2.). Vlada Republike Hrvatske osigurava preko
tijela drzavne uprave provedbu odluka i rjeSenja Ustavnog suda (stavak 3.).

Stoga je odgovor na ovo pitanje: da, u praksi je uobi¢ajeno da zakonodavac izvrSava, u okviru
odredenih rokova, ustavnu obvezu da otkloni svaki neustavni aspekt koji je utvrden naknadnom
(a posteriori) kontrolom ustavnosti (Ustavni sud nema nadleznost provoditi a priori kontrolu
ustavnosti).

Medutim, postoje i odstupanja od tog pravila, iako se ona dogadaju iznimno rijetko. Vidi
primjere uz pitanje br. 5.

5. Sto se dogada kada zakonodavac propusti otkloniti neustavnu nepravilnost u
okviru roka propisanog Ustavom i /ili zakonom? Iznesite primjere

U dosadasnjoj su praksi zabiljeZzena dva na¢ina postupanja Ustavnog suda u takvim sluc¢ajevima.
(1) Prvo, Ustavni sud je prihvatio zahtjeve nadleznih tijela (Hrvatskog sabora ili Vlade
Republike Hrvatske), pa je na temelju tih zahtjeva donosio nove odluke kojima je produljivao
rok prestanka vaZenja zakonskih odredbi za koje je utvrdio da su neustavne.

11



Primjer:

Ustavni sud je odlukom i rjeSenjem, broj U-1-673/1996 i dr. od 21. travnja 1999. ("Narodne
novine", br. 39/99), ukinuo pojedine odredbe Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavine ("Narodne novine”, br. 92/96.). U toc¢ki 3. izreke te
odluke, Ustavni sud je odredio da ukinute odredbe Zakona prestaju vaziti stupanjem na snagu
zakona kojim ¢e hrvatski parlament donijeti nove odredbe umjesto ukinutih, a najkasnije istekom
roka od jedne godine od dana objave te odluke u "Narodnim novinama", to jest 23. travnja 2000.
Medutim, na prijedlog Hrvatskog sabora, Ustavni sud je odlukom pod istim brojem, donesenom
20. travnja 2000. ("Narodne novine", br. 43/00), produljio rok odgode prestanka vazenja ukinutih
odredaba Zakona do 31. prosinca 2000. Na prijedlog Vlade Republike Hrvatske, Ustavni sud je
odlukom pod istim brojem, donesenom 20. prosinca 2000. ("Narodne novine”, br. 131/00)
iznova produljio rok odgode prestanka vazenja ukinutih odredaba Zakona do 31. ozujka 2001.
Na ponovni prijedlog Vlade Republike Hrvatske, Ustavni sud je odlukom pod istim brojem,
donesenom 28. ozujka 2001. ("Narodne novine", br. 27/01) iznova produljio rok odgode
prestanka vazenja ukinutih zakonskih odredaba do 15. srpnja 2001. Na ponovni prijedlog Vlade
Republike Hrvatske, Ustavni sud je odlukom pod istim brojem, donesenom 12. srpnja 2001.
("Narodne novine", br. 65/01) iznova produljio rok odgode prestanka vazenja ukinutih zakonskih
odredaba do 31. prosinca 2001. Na prijedlog Odbora za Ustav, poslovnik i politi¢ki sustav i
Odbora za zakonodavstvo Hrvatskog sabora, Ustavni sud je odlukom pod istim brojem,
donesenom 19. prosinca 2001. ("Narodne novine", br. 118/01) iznova produljio rok odgode
prestanka vazenja ukinutih zakonskih odredaba do 1. srpnja 2002.

Takvo postupanje dovodi do nerazumno dugog prolongiranja odgode prestanka vazenja zakona
za koje je Ustavni sud utvrdio da su neustavni, sa svim S$tetnim posljedicama koje iz toga
proizlaze.

(2) Drugo, Ustavni sud nije produljio rok prestanka vazenja zakonskih odredbi za koje je utvrdio
da su neustavne, iako zakonodavac u zadanom roku neustavna zakonska rjeSenja nije uskladio s
Ustavom.

Primjer:

Ustavni sud donio je 31. ozujka 1998. odluku broj: U-1-762/1996, kojom je ukinuta odredba
Clanka 40. stavka 2. Zakona o najmu stanova (“Narodne novine", br. 91/96). Istom odlukom
Ustavni sud je odlucio da ukinuta zakonska odredba prestaje vaziti istekom Sest mjeseci od dana
objave odluke u Narodnim novinama. Odluka je objavljena u "Narodnim novinama"”, br. 48 od
6. travnja 1998.

Hrvatski parlament nije u navedenom roku uskladio Zakon o najmu stanova s odlukom Ustavnog
suda, pa je neustavna zakonska odredba prestala vaziti istekom tog roka. Hrvatski parlament,
medutim, taj zakon nije uskladio s odlukom Ustavnog suda ni viSe godina poslije prestanka
vazenja neustavne zakonske odredbe. U takvoj je pravnoj situaciji Ustavni sud 20. lipnja 2007.
dostavio Hrvatskom saboru izvjesée (predmet broj: U-X-2191/2007, "Narodne novine", br.
67/07) u kojem je utvrdio sljedece:

"2. ... Ustavni sud primjecuje da Hrvatski sabor u razdoblju od dana objave navedene
odluke Ustavnog suda (6. travnja 1998.) do nastupa njezinog ukidnog u¢inka (6. listopada 1998.)
nije izmijenio ni dopunio ¢lanak 40. Zakona o najmu stanova u skladu s pravnim stajaliStem
izrazenim u navedenoj odluci Ustavnog suda niti je to u¢inio do dana utvrdenja ovog Izvjes¢a.

3. U razdoblju nakon odluke Ustavnog suda, odnosno prestanka vazenja ukinute
zakonske odredbe, vlasnici stanova (najmodavci) pokrenuli su brojne postupke pred nadleznim
sudovima radi otkaza ugovora o najmu stanova, pozivom na odredbe clanka 40. stavka 1.
podstavka 1. Zakona o najmu stanova.
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Prema evidenciji ustavnosudskih predmeta, Ustavnom sudu podnijete su ustavne tuzbe
protiv presuda kojima su sudovi odlucivali o tuzbenim zahtjevima vlasnika stanova
(najmodavaca) o iseljenju najmoprimaca, a da u Zakonu o najmu stanova prethodno nisu utvrdene
pretpostavke tog iseljenja. Ustavne tuzbe podnijeli su, ovisno o presudi, vlasnici stanova, odnosno
najmoprimei jer smatraju da su im tim presudama povrijedena ustavna prava.

U povodu takvih ustavnih tuzbi, Ustavni sud je u dva slucaja (U-111-135/2003, U-III-
485/2006) odgodio ovrhu presuda nadleznih sudova o iseljenju najmoprimaca do donosenja
odluke o ustavnoj tuzbi. Ustavni sud nije donio odluku o ustavnim tuzbama u navedenim
predmetima jer ukidna odluka Ustavnog suda od strane Hrvatskog sabora nije provedena, §to je
pretpostavka za meritorno odlucivanje o tim ustavnim tuzbama.

4. Prema odredbama ¢lanka 31. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), odluke Ustavnog suda su obvezatne te su sva tijela drzavne
vlasti duzna u okviru svog ustavnog i zakonskog djelokruga provoditi odluke Ustavnog suda.

Ustavni sud napominje da u okviru svoje nadleznosti nema ovlasti otkloniti nejednakost u
primjeni Zakona o najmu stanova, nastalu prestankom vazenja ukinute zakonske odredbe. Odluke
Ustavnog suda (usvajanje, odnosno odbijanje ustavne tuzbe) dovele bi do daljnje nejednakosti
pred zakonom, §to je protivno ustavnom jamstvu sadrzanom u ¢lanku 14. stavku 2. Ustava. Stoga
je postojeca normativna situacija s ustavnopravnog stajalista neprihvatljiva i nedopustiva jer ne
rjesava problem u cijelosti i na jednak nacin za sve glede primjene Zakona o najmu stanova.

Slijedi da je jedino zakonodavac nadlezan, donosenjem odgovarajucih izmjena i dopuna
Zakona 0 najmu stanova, urediti sporne pravne odnose na nacin koji ¢e osigurati jednakost svih
pred zakonom.

5. Prateci ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti te imajuci u vidu obvezatnost provedbe
odluka Ustavnog suda (¢lanak 31. Ustavnog zakona), na temelju ¢lanka 128. alineje 5. Ustava
Republike Hrvatske i ¢lanka 104. Ustavnog zakona, Hrvatskom saboru upucuje se ovo Izvjesce."

Unato¢ navedenoj intervenciji, Hrvatski sabor ni do danas nije uskladio Zakon o najmu stanova s
odlukom Ustavnog suda br. U-1-762/1996 od 31. ozujka 1998.

Iako je rije¢ o rijetkom slu¢aju neizvrSenja odluke Ustavnog suda u proteklih 20 godina, on
pokazuje da u pravnom poretku Republike Hrvatske ne postoje pravni mehanizmi kojima bi se
Hrvatski sabor ili Vlada Republike Hrvatske prisilili na izvr$enje odluka Ustavnog suda kojima
se ukidaju zakoni ili drugi propisi, odnosno pojedine njihove odredbe, zbog nesuglasnosti s
Ustavom. Situacija je, medutim, drugacija kad su neka druga tijela obvezna izvrSiti odluku
Ustavnog suda. U tim se slu¢ajevima primjenjuje ¢lanak 31. stavak 3. Ustavnog zakona kojim je
propisano da "Vlada Republike Hrvatske osigurava preko tijela drzavne uprave provedbu odluka
1 rjeSenja Ustavnog suda". Budu¢i da Vlada Republike Hrvatske u pravilu ima mehanizme
kojima moze prisiliti doti¢no tijelo da izvr$i odluku Ustavnog suda, u dosadasnjoj se praksi nije
dogodio nijedan sluc¢aj koji bi ukazao na moguénost neizvrsenja odluke Ustavnog suda od nekog
drugog tijela (koje nije Hrvatski sabor ili Vlada Republike Hrvatske).

6. Je li zakonodavcu dozvoljeno ponovo donijeti, kroz neki drugi normativni akt,
isto zakonsko rjesenje koje je ranije proglaseno neustavnim? Iznesite argumente.

- Clanak 54. Ustavnog zakona

Ustavni sud u svojoj praksi primjenjuje nacelo evolutivne ili dinamicke interpretacije Ustava
RH. Pravna osnova za primjenu tog naela sadrzana je u ¢lanku 64. Ustavnog zakona koji
propisuje da Ustavni sud moze ocjenjivati suglasnost zakona s Ustavom, odnosno suglasnost
drugih propisa s Ustavom RH i zakonom i u slucaju kada je odredeni zakon ili drugi propis veé
ranije bio predmetom ustavnosudske ocjene.
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Stoga je odgovor na to pitanje sljedece: zakonodavcu nije dopusteno ponovno donijeti, kroz neki
drugi normativni akt, isto zakonsko rjeSenje koje je ranije proglaseno neustavnim, ako su
relevantne Cinjenice i okolnosti ostale neizmijenjene. Drugim rije¢ima, Ustavni sud bi ponovo
ukinuo takvo normativno rjeSenje ako bi prethodno utvrdio da se u pravnom poretku Republike
Hrvatske, odnosno u druStvenom, gospodarskom ili politickom Zivotu zemlje u meduvremenu
nisu dogodile nikakve promjene koje bi dovele do moguénosti da egzistencija takvog
zakonodavnog rjesenja u domacem pravnom poretku postane ustavnopravno prihvatljiva.

7. Da li ustavni sud ima mogucénost drugom drzavnom tijelu povjeriti izvrsenje
svojih odluka/ ili odrediti nacin na koji ¢e odluka biti ovrsena u odredenom
predmetu?

- Clanak 31. stavci 3., 4. i 5. Ustavnog zakona

Snagom samog Ustavnog zakona, Vlada Republike Hrvatske osigurava preko tijela drzavne
uprave provedbu odluka i rjesenja Ustavnog suda.

Medutim, Ustavni zakon propisuje da Ustavni sud moze odrediti:
- tijelo kojem povjerava provedbu svoje odluke, odnosno rjesenja
- nacin provedbe svoje odluke, odnosno rjesenja.

Na tim osnovama Ustavni sud u svojoj praksi odreduje tijela koja su nadlezna provoditi njegove
odluke, kao 1 nacin njihove provedbe.

Pri odredivanju nacina izvrSenja svojih odluka, Ustavni sud zapravo nalaze nadleznim tijelima
provedbu op¢ih i/ili pojedinacnih mjera koje su usporedive s mjerama koje u svojoj praksi
odgovornim drZavama ugovornicama nalaze Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu.

Primjeri (opée mjere):

- U odluci br. U-111-4182/2008 i U-111-678/2009 od 17. ozujka 2009. ("Narodne novine", br.
38/09), u kojoj se bavio uvjetima zivota podnositelja ustavne tuzbe u zatvoru, Ustavni sud je
odredio sljede¢u opéu mjeru:
"IV. Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (...) nalaze se Vladi Republike Hrvatske da u primjerenom roku, ne duljem od pet
godina, prilagodi kapacitete Zatvora u Zagrebu potrebama smjestaja osoba liSenih slobode."

- U odluci No. U-111-64744/2009 od 3. studenoga 2010. ("Narodne novine", br. 125/10), u kojoj
se bavio uvjetima zivota podnositelja ustavne tuzbe (spastiénog paraplegiara) u zatvorskoj
bolnici, Ustavni sud je odredio sljede¢u opéu mjeru:
"III. Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. 1 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (...) nalaze se Vladi Republike Hrvatske da:
- u primjerenom roku, ne duljem od tri godine, omogucéi nesmetano kretanje zatvorenika s
posebnim potrebama u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu;
- uspostavi i djelotvorno provodi nadzor nad kvalitetom zdravstvene zastite u cijelom
zatvorskom sustavu."
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- U rjesenju br. U-1-763/2009, U-1-1895/2009, U-1-1047/2010, U-1-1376/2010 od 7. srpnja 2010.
("Narodne novine", br. 90/10) kojim je pokrenuo postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom
pojedinih odredbi Zakona o poljoprivrednom zemljistu ("Narodne novine"”, br. 152/08. i 21/10.),
Ustavni sud je odredio:

"ll. Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine" br. 99/99., 29/02. i 49/02. - prociseni tekst) privremeno se obustavlja
izvrSenje svih pojedinac¢nih akata i radnji koje poduzimaju Agencija za poljoprivredno zemljiste i
druga nadlezna tijela na temelju ¢lanaka Zakona o poljoprivrednom zemljistu iz tocke I. izreke
ovog rjeSenja i Uredbe o osnivanju Agencije za poljoprivredno zemljiste ("Narodne novine" broj
36/09.) do donosSenja kona¢ne odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske o suglasnosti s
Ustavom odredaba Zakona o poljoprivrednom zemljistu ...

III. Na temelju c¢lanka 31. stavka 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociséeni tekst), do donoSenja konacne
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske iz tocke 1. izreke ovog rjeSenja privatnim
poljoprivrednim zemljiStem raspolagat ¢e se sukladno opéim propisima koji ureduju raspolaganje
nekretninama.”

Primjer (pojedinacne mjere):

U odluci br. U-VI11-1271/2000 od 27. studenoga 2003. ("Narodne novine", br. 190/03) Ustavni
sud je utvrdio da je podnositeljica protupravno iseljena iz stana u Zagrebu u vlasni$tvu Republike
Hrvatske, ali da postoji pravna i fakti¢na nemoguénost njezina ponovnog useljenja u sporni stan
budu¢i da je u meduvremenu uspostavljeno zakonito pravo tre¢e osobe na njemu. Stoga je
Ustavni sud u odluci nalozio Vladi Republike Hrvatske da podnositeljici osigura novi stan:

"II. Vlada Republike Hrvatske duzna je osigurati, na naéin i pod uvjetima sukladnim
zakonu, otklanjanje posljedica rjeSenja Gradskog sekretarijata za graditeljstvo, komunalne i
stambene poslove, promet i veze Grada Zagreba ...

II1. Nalog iz tocke II. izreke provest ¢e se u roku od jedne (1) godine od dana objave ove

odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske u "Narodnim novinama".
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