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Na temelju Clanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCis¢eni tekst)
prilazemo sljedece

IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA UPOZORENJE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U
PREDMETU BROJ: U-VII-1263/2024 OD 18. OZUJKA 2024.

l. Uvod

Prema stajaliStu vecine, u predmetima nadzora ustavnosti i zakonitosti izbornog
postupka iz Glave IX. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu, koje Ustavni sud pokrece
vlastitom inicijativom, suci i sutkinje koji se ne slazu sa stajaliStima vecine ne mogu
pisano izdvojiti svoje misSljenje kojim obrazlazu razloge svog neslaganja sa
stajalistima i zakljucima vecine u tim predmetima kako bi ono bilo objavljeno
zajedno s upozorenjem koje izdaje Ustavni sud.

U kasnijim dijelovima ovog miSljenja istakli smo da takvo postupanje predstavlja
ogranicenje jamstva nezavisnosti pozicije ustavnih sudaca i sutkinja koji se ne slazu
s nacinom na koji vecina odlu€uje u takvim predmetima. S obzirom da ovo izdvojeno
nece biti objavljeno uz upozorenje vecine ono je napisano sukladno stavku 4. ¢lanku
27. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske u kojem je navedeno da
sudac Ustavnog suda koji izdvoji misljenje duzan ga je pisano obrazloziti.

Izdvojeno misljenje sastoji se od Cetiri tematska dijela.

U prvom dijelu obrazlazemo zasto smatramo da je u ovom predmetu doslo do
neuskladenosti postupanja Ustavnog suda s Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske i Clankom 29. Ustava. Ukazujemo na cCinjenicu da je vecina
zaobisla relevantna postupovna jamstva iz Clanaka 27. i 28. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske zbog €ega je u konacnici doSlo do povrede
postupovnog aspekta Ustavom zajamcéene slobode politickog djelovanja i slobode
izrazavanja jedne od sudionica izbornog postupka o Cijim interesima je odlucivala u
okviru ovog postupka.

U drugom dijelu, za razliku od vecine koja nije smatrala shodnim pruZiti obrazlozenje
svojih zakljuCaka, sveobuhvatnom ustavnopravnom argumentacijom obrazlazemo



nase stajaliSte da ustavna zapreka izravhom sudjelovanju Predsjednika Republike u
korist odredenih politickih opcija koje sudjeluju u izbornom procesu za Hrvatski sabor
proizlazi iz granica njegovih ovlasti iz odredaba c¢lanaka 94. i 96. Ustava
Predsjednika odredenih njegovim specifiénim mjestom u sustavu diobe vlasti i njemu
svojstvenih mehanizama kocCnica i ravnoteza koje su ustrojene Ustavom njegovim
izmjenama iz 2000. godine.

U treCem dijelu obrazlazemo odluCujuce razlike izmedu ovlasti Predsjednika
Republike u izbornom procesu za predstavnicko tijelo gradana i gradanki EU-a i
izbornom procesu za predstavnicko tijelo gradana i gradanki Republike Hrvatske.

U Cetvrtom dijelu iznosimo ustavnopravne razloge vezane uz ovlast Predsjednika
Republike da se brine za redovito i uskladeno djelovanje te za stabilnost drzavne
vlasti koji odreduju granicu izmedu dopustenog i nedopustenog koristenja ustavne
pozicije Predsjednika tijekom trajanja izbornog procesa za Hrvatski sabor i
poslijeizbornog perioda. Cinjenica da se Predsjednik Republike kritiki odnosi prema
drugim tijelima drzavne vlasti, posebno tijelima zakonodavne i izvrSne vlasti koja su
inherentno politicki odredena, ne moze predstavljati povredu ustavnih jamstava
ravnopravnosti pasivnog birackog prava sudionica izbornog postupka samo stoga jer
su izlozeni kritici Predsjednika Republike zbog svog postupanja tijekom perioda u
kojem su obnasali zakonodavnu i izvrSnu viast.

Il. Neuskladenost postupanja Ustavnog suda s Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu i ¢lankom 29. Ustava

lzrazavamo protivljenje odluci vecine kojom je odluCeno da se u konkretnom
postupku odlu¢uje u postupovnoj formi koja je protivha postupovnim pravilima
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

U konkretnom predmetu vecina je odlucCila da ¢e se Ustavni sud obratiti javnosti u
formi Upozorenja. Vecina smatra da je forma Upozorenja utemeljena u odredbi
Clanka 89. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske u kojem je
propisano:

"Kad se utvrdi da sudionici u izborima postupaju protivho Ustavu ili zakonu, Ustavni
sud ¢e o tome obavijestiti javnost putem sredstava javnog priopCavanja, po potrebi
upozoriti nadlezna tijela, a u slu€aju povrede koja je utjecala ili je mogla biti od
utjecaja na rezultat izbora, ponistit Ce sve ili pojedine izborne radnje i odluke, koje su
prethodile takvoj povredi.”

|z izriCaja citirane odredbe jasno proizlazi da Ustavni zakon ne propisuje da se
odluka donosi u formi upozorenja. U odredbi se izri¢ito navodi da ¢e javnost
obavijestiti 0 svom utvrdenju da su odredeni sudionici u izbornom postupku postupali
protivno Ustavu. Drugim rije€ima, Ustavni sud ima ovlast i obvezu utvrditi povredu
Ustava tijekom izbornog postupka. Po utvrdenju povrede Ustava Ustavni sud moze
donijeti i odluku kako je potrebno upozoriti nadlezna tijela o svom utvrdenju i
primjerenim mjerama koje je Ustavni sud izrekao kako bi sprijecio nastavak povrede
odnosno uklonio povredu. Postupovno se radi o dvije odvojene i sadrzajno razliCite
odluke, pri ¢emu se svaka donosi u svojoj odgovarajucoj formi.



Kada utvrduje da je odredeni sudionik izbornog procesa povrijedio Ustav, Ustavni
sud donosi odluku o meritumu spora. Postojanje povrede Ustava je meritorno
pitanje. Utvrdujudi je li stranka u sporu (sudionik izbornog postupka) povrijedila Ustav
u okviru svog postupanja u izbornom postupku, Ustavni sud odluCuje o interesima i
pravima te stranke, kao i o interesima drugih sudionika izbornog postupka koje
pogadaju ucinci takvog postupanja. Ne vjerujemo da vecina ne razumije Sto znadi
odluc€iti u meritumu spora. Smatramo da se vecina odlucila izrazavati kroz formu
"Upozorenja”, koje je sama uvela kao postupovnu kategoriju, kako bi izbjegla
postupovne posljedice koje proizlaze iz redovne, Ustavnim zakonom propisne forme
odlucivanja.

Glava lll. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske naslovljena je
"Postupak pred Ustavnim sudom - Opce odredbe". Glava lll. sadrzi temeljna
postupovna pravila za odluCivanje Ustavnog suda, a time i prava stranaka u
postupcima pred Ustavnim sudom, koja su zajednika svim vrstama postupaka
vodenim temeljem razliCitih nadleznosti Ustavnog suda. Uz ove opcCe odredbe koje
su nacelno uvijek primjenjive, svaki specificni postupak moze imati dodatna
specificna pravila koja su sadrzana u konkretnoj glavi Ustavhog zakona koja je
posvecena toj vrsti nadleznosti Ustavhog suda. U Glavi lll. Ustavnhog zakona
odredbom ¢lanka 27. Ustavnog zakona propisano je:

"1) Ustavni sud donosi odluke i rjeSenja vecinom glasova svih sudaca, ako Ustavom
ili ovim Ustavnim zakonom nije drukcije odredeno.

(2) Ustavni sud donosi odluku kada odlucuje o biti stvari, a u ostalim slu¢ajevima
donosi rjeSenje.

(3) Odluka i rjeSenje Ustavnog suda moraju biti obrazlozeni.

(4) Sudac Ustavnog suda koji izdvoji misljenje duzan ga je pisano obrazloZiti.

(5) Sudac Ustavnog suda koiji je glasovao suprotno vecini moze, u primjerenom roku
od dana izrade odluke ili rjieSenja, pisano obrazloZiti svoje miSljenje i objaviti ga.

(6) Sudac Ustavnog suda se ne moze uzdrzati od glasovanja, osim u slucaju kada je
sudjelovao u donosenju zakona, drugog propisa ili odluke koji su predmet
odlucivanja."

Iz citirane odredbe Ustavnog zakona jasno proizlazi da Ustavni sud odlu€uje o biti
stvari (meritumu) u formi odluke. Pitanje je li sudionik izbornog postupka povrijedio
Ustav i time ugrozio interese ostalih sudionika izbornog postupka, bilo da se radi o
interesima drugih politiCkih opcija koje sudjeluju u izbornom natjecanju ili o
interesima samih biraCa, jest bit stvari u postupku nadzora nad ustavnoSc¢u i
zakonito$¢u izbora iz Glave I1X. Ustavnog zakona. Potpuno je irelevantno $to je u
konkrethom predmetu Ustavni sud odluCio postupati na vlastitu inicijativu. U
postupku je odluCivao o interesima i pravima sudionika izbornog postupka.
Posljedi¢no Ustavni sud je bio duzan donijeti odluku kojom rjeSava bit stvari. U dijelu
u kojem upozorava Drzavno izborno povjerenstvo na posljedice svoje odluke Ustavni
sud je bio duzan donijeti rjeSenje.

To znaci da je Ustavni sud bio duzan ispostovati vazna postupovna jamstva koja su
inherentna formi odluke iz ¢lanka 27. Ustavnog zakona. Ta postupovna jamstva
proizlaze iz ustavnog prava na pravicno sudenje iz ¢lanka 29. Ustava i ¢lanka 6.
Europske konvencije o zastiti temeljnih prava i sloboda. Ona su izrazena kroz
odredbu ¢lanka 28. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske:



"(1) Odluka, odnosno rje$enje Ustavnog suda mora imati uvod, izreku i obrazlozenje.
(2) Uvod odluke, odnosno rjeSenja sadrzi: naziv Ustavnog suda, ime i prezime
predsjednika i sudaca Ustavnog suda koji su sudjelovali u donoSenju odluke,
odnosno rjeSenja, kratku oznaku predmeta odluCivanja, te dan kada je odluka,
odnosno rjeSenje doneseno.

(3) lzreka sadrzi odluku Ustavnog suda o predmetu odlucivanja.

(4) U obrazlozenju Ustavni sud ce izloZiti sadrzaj podneska kojim se predlaze
pokretanje postupka, odnosno kojim je postupak pokrenut, navesti razloge zbog
kojih je odlucio kao u izreci i propise na kojima je utemeljio odluku."

Iz rasprave koja se vodila na stru¢nom sastanku ili sjednici Ustavnog suda (nije bilo
jasno niti u kojem formatu je Sud postupao u kojem trenutku u ovom postupku) jasno
je proizlazilo da vecina donosi odluku kojom odlu€uje o biti stvari. Ve¢ina je tako
raspravljala o utvrdenju povrede Ustava, preciznije o tome predstavlja li neko
konkretno postupanje odredenih konkretnih sudionika izbornog postupka, o Cijim
interesima vecina odluCuje u konkretnom predmetu, povredu nekog konkretnog
ustavnog jamstva, kojim se S§tite interesi drugih sudionika postupka. Vecina je
takoder raspravljala o mjerama koje je potrebno izreéi kako bi se onemogucio
nastavak trajanja povrede. Isto tako, raspravljala je o sankcijama koje ¢e mozda biti
potrebne u buducénosti. Kada se pogleda sadrZzaj Upozorenja vrlo lako se moze
utvrditi postojanje sva tri elementa. Istovremeno oni nisu izrazeni u formi koju nalaze
Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske u ¢lanku 28. 1z strukture
"upozorenja" odmah je vidljivo da taj akt nema ni uvod, ni izreku, a niti obrazlozenje.

Istovremeno, tijekom rasprave jasno nam je izrazeno stajaliSte da se u ovom
predmetu ne donosi odluka ve¢ upozorenje pri ¢emu ne mozemo dokuciti u cemu je
razlika osim S$to si time veéina dopusta da svoje postupanje izuzme od dosega
postupovnih jamstava koji Stite interese stranaka postupka pred sudom od
arbitrarnog postupanja samog suda. Naime, kao i svaki drugi sud, Ustavni sud je
duzan postivati ¢lanak 29. Ustava odnosno Clanak 6. Europske konvencije o zastiti
temeljnih prava. U protivnom ne predstavlja nezavisno i nepristrano tijelo sudske
vlasti. Sve to ipak nije smetalo znacajnom dijelu sutkinja i sudaca koji su sudjelovali
0 raspravi da u samoj razmjeni argumenata to isto upozorenje koje nije odluka
nastave nazivati odlukom suda.

U svom ignoriranju postupovnih odredaba Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske vecini je promakla Cinjenica da je jedan od dvoje sudionika
izbornog postupka, o &ijim postupcima je odlucivala, pravna osoba odnosno politiCka
udruga gradana te kao takva ima Ustavom zajamcena prava i slobode. U kontekstu
konkretnog postupka neizbjezna je Cinjenica da SDP kao politicka stranka uZiva
temeljnu politicku slobodu izrazavanja zastiCenu €lankom 38. Ustava i politickog
djelovanja zasticenu povezanom odredbom clanka 6. Ustava. Kada se odlu€uje o
njenim interesima i pravima SDP takoder uziva zastitu temeljnog postupovnog prava
na pravicno sudenje iz ¢lanka 29. Ustava. U odnosu na SDP, bit stvari u ovom
predmetu je sljedeCe pitanje: je li svojim politickim izraZavanjem i djelovanjem u
okviru izbornog postupka za Hrvatski sabor ta politicka stranka povrijedila neku
odredbu Ustava, bilo da se radilo o jamstvu necijeg ustavnog prava ili nhekom
ustavnom nacelu ¢ijim nepoStivanjem ugroZava i interese drugih sudionika izbornog
postupka.



U "upozorenju” je moguce nadi iskljucivo tvrdnju (zaklju¢ak) da postupanje SDP-a u
izbornom postupku predstavlja povredu Ustava. Taj zakljuCak nije dalje obrazloZzen
nikakvim daljnjim razlozima. Vecina je na taj nacin povrijedila izriCitu odredbu stavka
4. Clanka 28. Ustavnog zakona, a time SDP-u uskratila pravo na pravi¢no sudenje iz
Clanka 29. Ustava.

Prije svega nije precizno odredeno koja to to¢no postupanja (izjave, radnje, odluke)
predstavljaju povredu Ustava. Drugo, nije nigdje navedeno koja odredba Ustava je
povrijedena. Tijekom rasprave se konstantno zazivala odredba Clanka 3. Ustava. Ako
je povrijedena neka temeljna vrednota ustavnog poretka koja tocno i kako to¢no.
Trece, vecina je u svom "upozorenju" izrekla odredene mjere popracene prijetnjom
izuzetno teSke odnosno nerazmjerne sankcije. Time upozorenje djeluje
ograniCavajuce na slobodu izrazavanja i djelovanja te politicke stranke. S obzirom
da predstavlja ograni¢enje, Ustavni sud je bio duzan razmotriti, procijeniti i obrazloZiti
zadovoljava li ono uvjet razmjernosti iz Clanka 16. Ustava. Dokaz da veéina ovom
predmetu nije priSla s aspekta svoje obveze posStivanja uvjeta razmjernosti je
Cinjenica da je u okviru upozorenja izrekla prijetnju gotovo najtezom mogucom
sankcijom (najteza bi bila ocjena protuustavnosti stranke iz ¢l. 6. Ustava):
poniStavanje izbornih rezultata. 1z "upozorenja" je ocCito da vecina uopce nije
razmatrala Cinjenicu da bi takva sankcija imala izuzetno dalekosezZne posljedice ne
samo za SDP ve¢ i za druge stranke koje bi bile zadovoljne svojim izbornim
uspjehom. Istovremeno, tijekom rasprave se viSekratno isticalo da je do ukljuCivanja
ove sankcije u tekst "upozorenja" doslo samo zbog toga jer je preuzet dio odredbe
Clanka 86. Ustavnog zakona. Ne shvacamo Sto to¢no podrazumijeva ovakav
odgovor; da navodenje sankcije ponistavanja izbora nije ozbiljna prijetnja jer se radi
"samo" o preslikavanju teksta Ustavnog zakona?

Kao suci i sutkinje Ustavnog suda bili smo voljni razmotriti moguénost da je SDP
svojim postupcima u okviru izbornog postupka povrijedio odredena ustavna jamstva
koja se odnose na izborni postupak. To se prvenstveno odnosi nha obvezu zakonitog
postupanja tijekom izbornog postupka kao i obvezu postivanja ravnopravnosti
pasivnog birackog prava ostalih sudionika izbornog postupka iz ¢lanka 49. Ustava.
Postupci koje smo bili voljni razmatrati u okviru postupka nadzora ustavnosti i
zakonitosti izbornog postupka odnosili su se na svjesno planirane medijske nastupe
s Predsjednikom Republike i uklju€ivanje Predsjednika Republike u stranacke
postupke odlu€ivanja o zajedniCkim nastupom na izborima. Bili smo spremni
razmotriti ozbiljnost takvih postupaka u svjetlu posljedica koje su imale za druge
sudionike izbornog postupka te razmotriti primjerene i razmjerne mjere sprjeCavanja
daljnjih mogucih povreda. Vecina nije pokazala interes za takvim postupanjem.

Prijetnje sankcijama kao Sto su poniStavanje izbora smatramo nerazumnim.

Prijetnje sankcioniranjem zbog mogucih buducih postupaka PRH koje prestaju biti
pod utjecajem SDP-a u slu€aju da se uskladi sa zahtjevima Ustavnog suda
smatramo ozbiljnim ograni€enjem njihove Ustavom zajamcene slobode stranackog
djelovanja.

Opisanim izigravanjem postupovnih jamstava iz ¢lanka 27. i ¢lanka 29. Ustavnog
zakona o0 Ustavnom sudu Republike Hrvatske vecina je svojim odlukama o



upravljanju ovim postupkom povrijedila postupovni aspekt slobode politickog
djelovanja iz ¢lanka 6. Ustava i s njom povezanom slobodom izrazavanja iz ¢lanka
38. Ustava.

PRH je u okviru ovog postupka tijelo drzavne vlasti te ne uziva temeljna prava i
slobode. No, kao Sto je vrlo opsezno razlozeno u kasnijim dijelovima izdvojenog
misljenja, PRH ima ustavne ovlasti i obveze koje su ovom odlukom vecine u jednom
dijelu obesmislene.

lzigravanjem odredaba Clanaka 28. i 29. Ustavnog suda vecina je takoder ogranicila
nezavisnost poloZaja onih sudaca i sutkinja Ustavnog suda koji su smatrali ispravnim
izraziti svoje neslaganje bilo sa svim ili pojedinacnim zakljuécima vecine (koja su
trebala biti izraZzena kroz izreku), bilo sa razlozima koje je vecina bila duzna iznijeti u
svom obrazloZenju odluke. 1z gore citiranih odredba Ustavnog zakona jasno proizlazi
da oni suci i sutkinje Ustavnog suda koji izraze neslaganje s odlukom ili dijelovima
odluke vecine imaju obvezu izraditi pisano obrazlozenje svog izdvojenog misljenja
kako bi se ono ukljugilo u spis predmeta. Stovise, ti suci imaju Ustavnim zakonom
propisanu ovlast traziti objavu tog misljenja zajedno s odlukom.

Il Ustavne zapreke sudjelovanju Predsjednika Republike Hrvatske kao
kandidata na izbornoj listi politicke stranke

Republika Hrvatska se 2000. godine odlu€ila za jasan odmak od dotadasnjeg
polupredsjedni€kog sustava u Cijem sredistu je bila institucija Predsjednika koja je -
kombinacijom izravne izborne legitimacije i vrlo Sirokih i dalekoseznih ustavnih
ovlasti - bila nadredena ne samo svim ostalim dijelovima izvrSne grane vlasti vec¢ de
facto i samom Saboru Republike Hrvatske. Stovi§e, zbog ustavnih ovlasti kao $to su
polozaj vrhovnog zapovjednika Hrvatske vojske u kombinaciji s dopustenom
politickom pripadnosti politickoj stranci, koja je takvoj politickoj personi bila
neizbjezno podredena, hrvatski ustavni poredak je poprimao snazne elemente
predsjedniCkog sustava, ali uz izostanak snaznih mehanizama kocnica i ravnoteza
koje u takvim sustavima omogucavaju ostalim granama vlasti da se suprotstave
autokratskim rizicima i samovolji koji esto prate centralizaciju politicke moéi u jedno
tijelo drzavne vlasti.

Nakon perioda Domovinskog rata, u kojem je centralizacija drzavne vlasti u instituciji,
kojoj je primarno povjerena ovlast vrhovnog zapovjednika, bila utemeljena u
razlozima ucinkovitosti upravljanja obrambenim naporima ocCuvanja narodne
suverenosti, Republika Hrvatska se u stabilnijim okolnostima mirnodopskog
razdoblja odlu€ila za daljnji demokratski iskorak. Taj iskorak bio je uvelike uvjetovan
¢injenicom da je takva koncentracija drzavne vlasti u jednom tijelu jedne grane vlasti,
odnosno jednoj osobi, pocela gubiti svrhu ucinkovitog upravljanja obrambenim
naporima, te se istovremeno pokazivala kao sve jasnije izraZzeno ogranicenje
temeljnih politickih sloboda i demokratskih mehanizama karakteristiCnih za sustave
ustavnih demokracija kakvom se Republika Hrvatska odredila od samog trenutka
proglasenja neovisnosti.

Za Republiku Hrvatsku taj demokratski iskorak prvenstveno je znacio znacajno
redefiniranje naCela diobe vlasti i jaCanje mehanizama koc¢nica i ravnoteza kojima ¢e
raznovrsniji skup razliCitih tijela razliCitih grana drzavne vlasti biti u mogucnosti



nadzirati i suzbijati rizike nove koncentracije politicke moci u jednom tijelu vlasti koja
bi ugrozavala politicke slobode neophodne za redovno funkcioniranje demokratski
uredenog politickog odlu€ivanja i upravljanja drzavom.

Izmjenama Ustava iz 2000. godine Republike Hrvatska se suvereno odredila kao
ustavna demokracija parlamentarnog oblika. U toj ustavnoj arhitekturi centralno
gravitacijsko mjesto namijenjeno je Hrvatskom saboru. Ustav je Saboru povjerio
ustavotvornu i zakonodavnu ulogu. Odredio je da kroz instituciju Sabora narod, kao
zajednica ravnopravnih drzavljana, ostvaruje vlast izborom svojih narodnih
predstavnika. Ustav iz 2000. godine je ¢lankom 70. izriito propisao da je Hrvatski
sabor predstavnicko tijelo gradana i nositelj zakonodavne vilasti u Republici
Hrvatskoj. Istovremeno, odredbom ¢lanka 3. Ustav je odredio da su posStivanje prava
Covjeka, sloboda i jednakost gradana i gradanki, te iz toga proizlazeéi vladavina
prava i demokratski viSestranaCki sustav najviSe vrednote ustavnog poretka
Republike. Ustavne ovlasti i uloga Hrvatskog sabora definirane su kako bi bile glavni
izraz navedenih ustavnih vrednota.

Rizici arbitrarnog postupanja samog Sabora suzbijeni su ustavnim jamstvima
slobode politickog izrazavanja i udruzivanja, zastitom viSestranacja, koja se kroz
mehanizam izbornog procesa za predstavnicka tijela Stitila ustavnim nacelom
razmjernosti izbornog sustava i ustavnim jamstvom jednakosti biraCkog prava
jednake tezine. Posljedi¢no, Hrvatski sabor je institucionalno ustrojen kao izraz
viSestranaCkog pluralizma u kojem je teSko ostvariti potpunu dominaciju jedne
stranke nad ostalim politiCkim grupacijama. S druge strane, Ustav je odredio da je
glavno tijelo izvréne vlasti Vlada Republike Hrvatske. Ustav je Vladu stavio pod punu
kontrolu Hrvatskog sabora. Odredbom ¢lanka 112. Ustava jasno je propisano da je
Vlada odgovorna Hrvatskom saboru na nacin da su Predsjednik i Clanovi Vlade
zajednicki odgovorni Saboru za odluke koje donosi Vlada, a osobno su odgovorni
Saboru za svoje podrucje rada.

Ustav predvida niz mehanizama kojima Sabor nadzire i usmjerava ponaSanje Vlade.
Medu njima se nalaze i mehanizmi kojima parlamentarna manjina, to jest, opozicija,
raspolaze mogucénostima pritiska na Vladu i njene clanove. U dobrom dijelu tih
mehanizama nadzora Sabora nad Vladom znacajnu ulogu ima i Predsjednik
Republike.

U konacnici, postupanja i odluke zakonodavne i izvrSne vlasti nadzire sudbena grana
vlasti koju obavljaju sudovi. Ustav je izriCito odredio da je sudbena vlast samostalna i
neovisna. Ustavno nacelo sudske nezavisnosti i nepristranosti ne dozvoljava utjecaj
svakodnevne stranacke politike, inherentne funkcioniranju zakonodavne i izvrSne
grane vlasti, na donoSenje odluka u okviru tijela sudbene vlasti.

lako se 2000. godine Republika Hrvatska suverenom voljom odlu€ila za sustav
ustavne demokracije parlamentarnog tipa nije se odrekla institucije Predsjednika
Republike. StoviSe, PRH je zadrzao znacajno mjesto u arhitekturi ustavnog poretka.

Institucija PRH je uglavljena u ustavnu shemu ustrojenu s ciliem odrzavanja sustava
kocnica i ravnoteza kojim se ublazava prijetnja bilo kakvog samovoljnog, arbitrarnog,
iracionalnog odnosno autokratskog ponasanja tijela drzavne viasti, a posebno onih
tijela koja trenutno uZivaju podrsku predstavnicke vecine. Nakon ustavnih izmjena iz



2000. godine PRH svoj primarni smisao ostvaruje kroz skrb za odrzavanje Ustavom
odredene diobe drzavne vlasti i njoj pripadaju¢ih mehanizma koCnica i ravnoteza.
Jezikom wustavne teorije, institucija PRH sluzi “distribucijskim” (diobenim)
mehanizmima ustavne organizacije drzavne vlasti.

Sadrzaj i doseg ovlasti i obveza PRH odredeni su upravo ovom ustavnom funkcijom.
No, ne smije se smetnuti s uma da nacelo diobe vlasti, te ustavni mehanizmi ko¢nica
i ravnoteza i sami imaju funkcionalnu vrijednost. Kao zastitna jamstva kontrole rizika
samovolje i arbitrarnosti drzavnih tijela, oni sluze ocuvanju ranije spomenutih
temeljnih vrednota ustavnog poretka kao Sto su ponajprije postivanje prava Covjeka,
sloboda, jednakost gradana i gradanki, te viSestranaCka demokracija, ali i
mirotvorstvo, socijalna pravda, a u konacnici vladavina prava. Nacin na koji PRH
koristi ovlasti svoje ustavne pozicije u konacnici mora biti ocjenjivan sagledavajuci
konkretne ucinke koji njegovi postupci imaju za ostvarenje, o€uvanje i promicanje tih
temeljnih vrednota ustavnog poretka Republike u stvarnim okolnostima svakog
konkretnog slu€aja zasebno.

Ustav izravno propisuje tri temeljne ovlasti PRH:

Predsjednik Republike Hrvatske predstavlja i zastupa Republiku Hrvatsku u zemlji i
inozemstvu.

Predsjednik Republike brine se za redovito i uskladeno djelovanje te za stabilnost
drzavne vlasti.

Predsjednik Republike odgovara za obranu neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti
Republike Hrvatske.

Hrvatski Ustav je takoder procijenio da je PRH znacajno svrsishodniji i u€inkovitiji u
svojoj ustavnoj funkciji ako je izdvojen iz svakodnevnog politiCko-stranackog
nadmetanja koje je inherentno parlamentarnoj politickoj borbi. Ustav u ¢lanku 96.
tako nalaze da nakon izbora Predsjednik Republike podnosi ostavku na ¢lanstvo u
politickoj stranci. Stovie, o toj ostavci duZan je obavijestiti Hrvatski sabor. Akt
obavjeStavanja Sabora nosi vaznu ustavnu simboliku. Tim ¢inom PRH dokazuje
Saboru da se svjesno povlaci iz svakodnevnog redovnog sukobljavanja politiCkih
stranaka koje je inherentno politickom odlucivanju u parlamentarnim demokracijama.

Pragmaticku borbu za partikularni politicki interes neke stranaCke grupacije
zamjenjuje druga vrsta izazova: briga za stabilnost funkcioniranja institucionalnog
sustava drzavne vlasti ustrojenog Ustavom.

Istovremeno valja istaknuti Cinjenicu da je ta vrsta izazova takoder inherentno
politiCke prirode. Odgovor na pitanje funkcionira li sustav drZzavne vlasti na redovit i
uskladen nacin je dobrim dijelom rezultat politicke procjene konkretnih okolnosti
odredenog trenutka. Jo$ je viSe svaka takva odluka o svrsishodnosti i ucinkovitosti
reakcije na wuoCena odstupanja od demokratskin obrazaca koja izazivaju
nestabilnost. Naravno, Ustav u tim politickim procjenama stavlja PRH u vrlo
konkretne pravne okvire.

PRH postupa isklju€ivo unutar svojih Ustavom odredenih ovlasti. PRH je u svom
postupanju i sam duzan pos$tovati temeljne vrednote ustavnog poretka, kao $to su
viSestranacje, te postivanja institucionalne uloge svih politickih stranaka, ili kao $to je



vladavina prava i njoj inherentno nacelo razumnosti. Duzan je svojim postupcima ne
narusavati temeljna strukturalna nacCela ustavne arhitekture kao Sto je nacelo
jednakost pred zakonom, koje ne podnosi specijalne izuzetke od dosljedne i
ujednaCene primjene prava na sve, pa i najviSe nosioce drzavne vlasti ili nacelo
razmjernosti koje od svih nositelja vlasti trazi da u svojim ovlastima ne prelaze
granicu primjerenog i nuznog. PRH je prije svih taj koji brine da se drzavna vlast, pa
tako i ona koju je Ustav povjerio njemu ili njoj, koristi isklju€ivo u javhom interesu,
odnosno na dobrobit svih gradana i gradanki kao ravnopravnih Clanova politiCke
zajednice iz koje ta vlast proizlazi.

U konacnici, zbog iskustva koje je uvjetovalo ustavne izmjene 2000. godine,
ustavotvorci su imali svijest da je i sam PRH podlozZan rizicima koje uobi¢ajeno nosi
pozicija politicke mocéi iz koje nastupaju nositelji drzavne vlasti. Stoga Ustav i
ograniCava mogucnost obnasanja pozicije PRH na najviSe dva mandata u trajanju od
po pet godina. U nizu sluCajeva Ustav koristi i mehanizam supotpisa uvjetujuci
stupanje na snagu odluke PRH supotpisom Predsjednika Vlade. Svoju naklonjenosti
parlamentarnom obliku demokracije Ustav pokazuje i time $to Hrvatskom saboru
omogucéava da kvalificiranom parlamentarnom vec¢inom "preglasa” odluke koje je
PRH donio u okviru svojih ustavnih nadleznosti, a posebno u svojstvu vrhovnog
zapovjednika. Jasno je da je ustavna pozicija PRH znac¢ajno drugacija od one koju je
institucija Predsjednika Republike imala u ustavhom poretku Republike Hrvatske
prije izmjena Ustava iz 2000. godine. Nakon ustavnih izmjena iz 2000. godine PRH
nije srediSnje tijelo drzavne vlasti. Institucija PRH je stavljena u funkciju oCuvanja
stabilnosti funkcioniranja ustavnopravnog poretka ustrojenog kroz nacelo diobe vlasti
s ciliem oCuvanja i promicanja temeljnih vrednota na kojima taj poredak pociva. Kroz
svoju temeljnu nadleznost skrbi za redovito i uskladeno djelovanje, te se za
stabilnost drzavne vlasti PRH vodi ¢€injenicom da ustavni poredak Republike
Hrvatske predstavlja objektivan sustav vrijednosti. Na posljedice tog aspekta
ustavnog poretka do sada smo ukazivali kroz izdvojena miSljenja u predmetima koji
su se odnosili na duznost sudova da pravne propise tumace na nacin kojim
osiguravaju uvjete u kojima temeljne vrednote ustavnog poretka i njegova
strukturalna nacela neprestano i ucinkovito "zraCe" kroz Citav pravni poredak. Ista
obveza se na primjeren nacin odnosi i na PRH i njegovo koriStenje ustavnih ovlasti.

Parlamentarna demokracija ne postoji bez politickih stranaka i njihovog medusobnog
sukobljavanja. Istovremeno, visestranacje i njemu inherentno politicko sukobljavanje
ima svoju cijenu. Ona nerijetko nije mala. U kombinaciji s nacelom razmjernosti
izbornog sustava viSestranaCje prati odredeni veci ili manji stupanj politicke
fragmentacije predstavnickog tijela. Parlamentarna vecina je Cesto rezultat politiCkih
koalicija. Vlade su izraz politickih kompromisa koalicijskih partnera. ViSestranacje
stoga nerijetko vodi k odredenom stupnju politicke nestabilnosti koja se odrazava na
ucinkovitost postupanja kako izvrsne vlasti, tako i zakonodavne vlasti.

StoviSe, politika fragmentiranost koja prati viSestranadje moZe biti znadajna
prepreka samom konstituiranju zakonodavne, a time i izvrSne vlasti. U slucaju
poslijeizbornih okolnosti u kojima parlamentarne stranke nisu u moguénosti doc¢i do
politickog kompromisa kojim bi bila oformlijena koalicijska vecéina, otvara se
neizvjesnost ponavljanja parlamentarnih izbora. Neizvjesnost koja nosi mogucnost
opetovanog ponavljanja parlamentarnih izbora ne predstavlja ustavnu krizu vlasti.
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Istovremeno, ona sigurno ne pridonosi stabilnosti politickog sustava, narocito ako je
dugorocCna. Isto tako, troSi znacCajna javna sredstva.

Svjestan da u parlamentarnoj demokraciji koja po€iva na razmjernom izbornom
sustavu zastita vrednote viSestranacja ima svoju cijenu, Ustav itekako predvida
takvu mogucnost, te je pripremio odgovaraju¢e mehanizme. U njima vaznu, ako ne i
odlucujucu ulogu povjerava upravo PRH.

Ustav tako propisuje da PRH, koji ima izravnu izbornu legitimaciju kao i oni, saziva
izabrane narodne zastupnike i zastupnice na konstituiraju¢u sjednicu tog saziva
Hrvatskog sabora. Ova ovlast nije puka formalnost. Onaj koji odreduje hoce li se
sjednica odrzati ranije ili kasnije nesumnjivo utjeCe na vrijeme koje je vrijedno onima
koji u poslijeizbornom pregovaranju traze moguénost koalicijskih kompromisa. Ustav
takoder Predsjedniku Republike povjerava ovlast odredivanja mandatara za
sastavljanje Vlade nakon Sto nakon konstituiranja konkretnog saziva Hrvatskog
sabora, na temelju raspodijele zastupnickih mjesta i obavljenih konzultacija, utvrdi tko
uziva povjerenje vecCine svih zastupnika. U okolnostima fragmentiranog sastava
predstavnickog tijela ovlast ovakve procjene nosi izuzetan potencijal utjecaja na sam
proces poslijeizbornog pregovaranja. Stovise, Ustav je PRH povjerio moguénost da
mandataru za dodatnih 30 dana produzi rok od minimalnih 30 dana koje mu jamci
Ustav, a u kojem je duzan sastaviti Vladu, te za nju izboriti povjerenje apsolutne
vecine u Saboru. U slu€aju da mandatar ne izbori povjerenje Sabora, ovlasti PRH
poprimaju jo$ izraZeniji znaCaj. PRH u takvim okolnostima moze odrediti novog
mandatara ako u takvim okolnostima previranja u predstavni¢kom tijelu procijeni da
postoji razumna vjerojatnost da ¢e novi mandatar ostvariti povjerenje apsolutne
vecine. U slu€aju da ocijeni da to nije izgledno, PRH ¢e raspustiti taj saziv Sabora te
raspisati nove izbore. Predsjednik Republike ¢e istodobno imenovati priviemenu
nestranacku Vladu. Ustav ne odreduje preciznije pojam "nestranacke Vlade". Vlada
koja bi se sastojala od struCnjaka i stru¢njakinja koji nisu ¢lanovi niti jedne politicke
stranke nacelno bi zadovoljila ovaj uvjet. No, Ustav jednako nacelno ne iskljuCuje niti
mogucénost da u takvoj Vladi, u nekom uravnotezenom broju, sudjeluju ministri iz
razliCitih odnosno suprotstavljenih politiCkih opcija.

Navedene ovlasti jedinstvene su funkciji PRH. Niti jedan Celnik niti jednog drugog
tijela drzavne vlasti, ukljuCujuéi Predsjednika Hrvatskog sabora ili Predsjednika
Vlade, nemaju niti priblizno sliénu ulogu tijekom izbornog procesa za predstavni¢ko
tijelo gradana i gradanki Republike Hrvatske. One potvrduju specificnost funkcije
koju je Ustav namijenio PRH u svom sustavu diobe vlasti i njegovih mehanizama
ko€nica i ravnoteza.

S obzirom na ovakvo odredene ustavne ovlasti PRH u (post)izbornom procesu za
Hrvatski sabor, kojima je nesumnjivo moguce znacajno utjecati na formiranje ishoda
poslije-izbornog procesa, teSko je prihvatiti tumacenje da Ustav niti naelno ne
pretpostavlja da se PRH mora izuzeti iz redovnog, svakodnevnog politickog
suceljavanja i sukobljavanja politickih stranaka, koje je inherentno politiCkom Zivotu
parlamentarnih demokracija.

Ovako postavljene ovlasti zorno ukazuju na to da je, u okviru povjerene mu
nadleznosti, to jest, skrbi za redovito i uskladeno djelovanje, te za stabilnost drzavne
vlasti, Ustav PRH namijenio dvostruku zadacu tijekom izbornog procesa.
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Prvo, osnovno i temeljno, PRH se pri koriStenju svojih ovlasti u okviru izbornog
procesa mora skrbiti da se institucionalno oZivotvori demokratski izrazena volja
hrvatskog naroda s obzirom da ustavna demokracija u Republici Hrvatskoj pociva na
pretpostavci da sva vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu kao zajednici slobodnih
i ravnopravnih drzavljana. Ta zadaca postaje teSko ostvariva, ako ne i nedostizna
uprezanjem navedenih ovlasti radi favoriziranja partikularnih interesa nekih od
aktivnih sudionica i suparnica u politickom nadmetanju unutar (poslije)izbornog
postupka, a ne ocuvanja temeljnih vrednota na kojima pociva izborni proces
odnosno ustavni poredak Republike Hrvatske. U okolnostima redovnog
funkcioniranja ustavne demokracije i njenog izbornog postupka uloga PRH u tom
postupku pretpostavlja zdrav odmak od njegovih aktivnih sudionica.

Drugo, briga za stabilnost sustava drzavne vlasti, koji u svom centru ima
demokratski izabrano predstavnicko tijelo, od PRH nacelno zahtijeva da, kao netko
tko je takoder predstavnik naroda izabran neposrednim odluCivanjem, stvara uvjete u
kojima Ce izabrani predstavnici razliitih politickih opcija posti¢i dogovor koji je nuzan
za formiranje zakonodavne, a potom i izvrSne vlasti u Republici. Ta zada¢a posebno
dobiva na znacaju u okolnostima dugotrajne nemoguénosti formiranja izvrSne viasti i
posljedicnog opetovanog ponavljanja parlamentarnih izbora. Da bi u takvim
okolnostima nestabilnosti sustava drZzave vlasti uopée bio u moguénosti biti neka
vrsta komunikacijskog mosta izmedu svih strana tako fragmentiranog predstavni¢kog
tijela, PRH ponovo mora biti dovoljno odmaknut od partikularnih stranackih interesa.

Valja ukazati na jo$ jedan razlog koji jasno govori u prilog ranije iznesenom stajaliStu
da je Ustav ciljano zauzeo pozicijju da u sustavu diobe drZzavne viasti, koji je
uspostavljen izmjenama Ustava iz 2000. godine, PRH nacelno mora biti izuzet iz
svakodnevnog, redovnog politiCkog suceljavanja i sukobljavanja politickih stranaka
koje je inherentno politi€Ckom odluCivanju u okviru parlamentarne demokracije.
Iskustvo koje je prethodilo ustavnim promjenama iz 2000. godine ukazivalo je da
centralizacija politicke modi u instituciji Predsjednika Republike predstavlja posebno
teSko opterecenje za redovno funkcioniranje pluralistickog demokratskog sustava jer
mu je povjerena i ovlast vrhovnog zapovjednika OruzZanih snaga Republike Hrvatske.
Ustav iz 2000. godine stoga polazi od pretpostavke da Oruzane snage moraju biti
izvan kontrole politickih stranaka kako bi se izbjegao rizik njihove politizacije i
uprezanja u partikularne interese pojedinih politickih opcija. Ustav je stoga Oruzane
snage ostavio pod vrhovnim zapovjednistvom PRH, ali je istovremeno njega
obvezao na izlazak iz stranaCkog politiCkog Zzivota, te mu StoviSe zaprijeCio
obavljanje drugih javnih ili profesionalnih duznosti.

Navedeni argumenti opravdavaju zaklju¢ak da zbog svoje funkcije u Ustavom
uspostavljenom sustavu diobe vlasti i njoj pripadaju¢ih mehanizama kocCnica i
ravnoteza, Ustav pretpostavla da PRH nacelno mora biti odmaknut od
svakodnevnog, redovnog politickog suceljavanja i sukobljavanja politiCkih stranaka
koje je inherentno politi€Ckom odlu€ivanju u okviru parlamentarne demokracije. Radi
se o0 nacelnom stajalistu koje u svojoj konacnici sluzi ostvarenju i oCuvanju temeljnih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske kao $to su, ponajprije, postivanje
prava ¢ovjeka, sloboda, jednakost gradana i gradanki, te viSestranaCka demokracija,
ali i mirotvorstvo, socijalna pravda, a u konacnici vladavina prava.
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Na osnovi ovog nacelnog stajaliSta ocjenjujemo da se PRH ne moZe aktivno ukljuciti
u izborni postupak za €iju funkcionalnost je duzan skrbiti, na nacin da se kandidira
na jednoj od izbornih lista jedne od politickih opcija koje aktivho sudjeluju u
politickom nadmetanju za povjerenje gradana i gradanki Republike Hrvatske kako bi
bili izabrani kao njihovi predstavnici u Hrvatskom saboru. Jednako tako ocjenjujemo
da u okolnostima redovnog funkcioniranja ustavnog poretka i njegovog izbornog
postupka za koje je duzan skrbiti, PRH za vrijeme trajanja svoje ustavne duznosti ne
moze aktivno sudjelovati ili poticati na financiranje kampanje neko politicke opcije
koja sudjeluje u izbornom procesu, niti moze sudjelovati na njenim izbornim
skupovima u sklopu izborne kampanje, odnosno u njeno ime nastupati u javnoj
raspravi koja se odvija tijekom izbornog postupka, a posebno ne sudjelovati u radu
njenih stranackih tijela.

Ovi zakljuc€ci sukladni su nasim ranijim stajaliStima koja se odnose na ravnopravnost
poloZaja svih aktivnih sudionica izbornog postupka za Hrvatski sabor. U izdvojenom
misljenju u predmetu broj: U-1-3500/2015 od 27. lipnja 2023. ukazali smo na razloge
zbog kojih smatramo da odredba Poslovnika kojom je saborskim zastupnicima
omoguceno da nastave primati punu naknadu za obnaSanje zastupnicke duznosti i
nakon raspustanja saziva Sabora u kojem su sudjelovali, bez obzira na to
zadrzavaju li ili ne, poput Predsjednika Hrvatskog sabora, neke obveze i nakon
raspustanja, predstavlja povredu ustavnog jamstva jednakosti pasivnog birackog
prava. U mjeri u kojoj ti zastupnici primaju naknadu tijekom svog sudjelovanja u
izbornom procesu za novi saziv Sabora njima se pogoduje u odnosu na one
sudionike izbornog postupka koji troSkove svog sudjelovanje ne mogu na jednak
nacin pokriti iz javnih proracunskih sredstava. Jednako tako pogoduje se i politiCkim
strankama kojima pripadaju s obzirom da na temelju trajanja njihovog zastupnic¢kog
statusa ostvaruju pravo na dio sredstava koji je namijenjen financiranju
parlamentarnih stranka.

U podupiruéem misljenju u predmetu broj: U-11-5706/2016 i dr. od 7. veljate 2023.
obrazlozZili smo razloge zasto, nasuprot veclini ovog sastava Ustavnog suda,
smatramo da po raspustanju onog saziva Sabora koji ju je izabrao, Vlada preuzima
"skrbniCku poziciju" koja joj dopusta da donosi iskljuCivo one odluke koje su tijekom
prijelaznog razdoblja do konstituiranja novog saziva Sabora neophodne za
poduzimanje neodgodivih poslova. Vlada koja ima pune redovne ovlasti, a pritom
putem uredbi na sebe preuzima i ulogu zakonodavca, nema realnih prepreka svom
pogodovanju politiCkoj opciji iz koje proizlazi tijekom izbornog postupka. Ne vidimo
razloge kojima je moguce opravdati poziciju da se prema jednom tijelu izvrSne grane
vlasti ne uspostavljaju mehanizmi koji mu onemogucavaju koriStenje ustavnih ovlasti
u svrhu pogodovanja partikularnim interesima nekih od sudionica izbornog procesa
dok se istovremeno na takvim mehanizmima vrlo promptno inzistira u odnosu na
drugo tijelo izvrSne grane vlasti. Kao sto koriStenjem svojih ovlasti PRH moze Stetiti
nacelu ravnopravnosti sudionica izbornog postupka, jednako tako moze i Vlada. U
pogledu snage ustavnih ovlasti, Vlada Republike Hrvatske, kao srediSnje tijelo
izvrSne grane vlasti, nalazi se u znatno snaznijoj poziciji politickog utjecaja od
institucije PRH. U tom smislu istiCemo da smo tijekom mandata ovog sastava
Ustavnog suda kroz niz izdvojenih misljenja obrazloZzeno ukazivali na neslaganje s
ve¢inom i njenim dopustanjem umanjivanja ustavne uloge Hrvatskog sabora
postupnim prijenosom njegovih ovlasti i prerogativa na Vladu Republike Hrvatske.
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StajaliSta koja smo izrazili kroz ovo misljenje u okviru ovog konkretnog predmeta
imaju svoje ishodiste u istoj logici principijelnog oCuvanja uvjeta izbornog postupka
koji jamce ravnopravnost svih njegovih sudionica, kako bi se Sto je potpunije moguce
ostvarila politiCka volja gradana i gradanki Republike Hrvatske koji na izbore izlaze
kako bi neposrednim odlu€ivanjem izabrali svoje predstavnika u drzavnoj vlasti koja
proizlazi iz naroda i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih
drzavljana.

U tom smislu istiCemo i slijedeCe. StajaliSte da PRH mora biti odmaknut od
svakodnevnog, redovnog politiCkog suceljavanja i sukobljavanja politiCkih stranaka
koje je inherentno politickom odlu€ivanju u okviru parlamentarne demokracije
predstavlja ustavno nacelo. Nije izri¢ito definirano tekstom konkretne odredbe
Ustava vecC proizlazi iz funkcije koju je Ustav namijenio u okviru uspostavljenog
sustava diobe vlasti i njoj pripadaju¢ih mehanizama kocnica i ravnoteza. U konacnici
ta funkcija sluzi ostvarenju i oCuvanju ve¢ istaknutih temeljnih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske. Sukladno tome nisu nam nezamislive okolnosti u kojima
bi aktivnije sudjelovanje PRH u samom izbornom postupku razmatrali kroz drugaciju
optiku. Ne smatramo da je Ustav zapreku aktivnom sudjelovanju PRH u izbornom
postupku postavio na apsolutan nacin. Da je tome tako ustavotvorac bi to izricito
naglasio.

U kontekstu ozbiljnih uruSavanja temeljnih postulata ustavne demokracije, posebice
uruSavanja nezavisnosti sudbene vlasti, u okviru krize vladavine prava kojoj
svjedo€imo u odredenim drzavama c¢lanicama Europske unije, ne mozemo mirno
tvrditi da bi na jednak nacin pristupili pitanju s kojim smo se suocili u okolnostima
ovog konkretnog predmeta. Ne vjerujemo da u okolnostima u kojima bi neka politiCka
opcija sklona negiranju postulata ustavne demokracije zlorabile politicku moc tijela
drzavne vlasti u svojoj kontroli u toj mjeri da bi se Republika nasla u otvorenom
sukobu s institucijama Europske unije, te bi joj temeljem odluka Suda EU-a kojima
su utvrdene sustavne povrede vladavine prava prijetilo i iskljuCivanje iz Clanstva
Europske Unije, Ustav trazio od PRH da zadrzZi svoj redovni odmak od aktivnijeg
uklju€ivanja u izborni postupak. Smatramo da u takvim okolnostima Ustav ne samo
da ne prijeci ve€ i trazi od PRH da preuzme aktivniju ulogu u izbornom postupku koji
bi mogao osigurati ponovnu uspostavu vladavine prava upravo temeljem njegove
ustavne obveze da brine za redovito i uskladeno djelovanje te za stabilnost drzavne
vlasti.

Okolnosti ovog konkretnog predmeta nisu takve izvanredne okolnosti. Pri tome
istiCemo da smo u donoSenju te ocjene uzeli u obzir razloge kojima je PRH otvoreno
javnosti obrazlagao svoje stajaliSte da smatra potrebnim aktivno se ukljuciti u izborni
postupak za sljedeci saziv Hrvatskog sabora. Ustavni sud je ovaj konkretni postupak
u okviru C¢lanka 89. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
pokrenuo na vlastitu inicijativu zbog javno iznesene izjave PRH kojom je najavio
svoje ukljuCivanje u izborni proces kao kandidat jedne od politickih stranaka koje
aktivno sudjeluju u izbornom takmicenju. S obzirom na tu €injenicu smatrali smo
korektnim tu izjavu razmotriti u cijelosti. U tom smislu razmotrili smo Cinjenicu da je
PRH svoju najavu obrazloZio konkretnim razlozima. S obzirom na izrazeno stajaliste
da bi kriza vladavine prava kojoj svjedo€imo u nekoliko drzava cClanica Europske
unije, a koja u sredistu ima uruSavanje nezavisnosti i nepristranosti pravosudne
vlasti, predstavljala okolnost koja bi bila sposobna opravdati aktivnije ukljucivanje
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PRH u izborni postupak, posebno smo uzeli u obzir to da je kao glavni razlog za
svoju najavu istaknuo nacin na koji je proveden postupak imenovanja Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, a u okviru kojeg su javnosti postale
poznate Cinjenice koje otvaraju veliki broj pitanja vezana uz ustavno nacelo
samostalnosti i nepristranosti Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske.

Pri tome smo takoder uzeli u obzir €injenicu da primjeri onih drZzava ¢lanica Europske
unije, u cijem sluCaju su sama tijela Europske unije utvrdile postojanje krize
vladavine prava, pokazuju kako do krize vladavine prava i uruSavanja temeljnih
postulata ustavne demokracije ne dolazi iznenada ve¢ postupno nizom manijih
regresija u pogledu funkcionalne nezavisnosti tijela drzavne vlasti, prije svega
pravosudne i sudske, te demokratskih standarda poput slobode medija tijekom
duzeg razdoblja.

lako razlozi koje PRH javno navodi kao podrSku svojoj najavi mogu predstavijati
razloge za ozbiljnu zabrinutost za stabilnost i redovno funkcioniranje Ustavom
ustrojenog sustava drzavne vlasti, uklju€ujuéi i naCelo diobe drzavne vlasti, oni ne
dosezu opisanu razinu ugroze temeljnih postavki ustavne demokracije koji bi
opravdavali odstupanje od redovne odmaknutosti PRH od izbornog postupka za
Hrvatski sabor koju je, prema svojim vlastitim tvrdnjama, sam pokazivao prilikom
izbornog procesa u srpnju 2020. godine. Dok nisu predoceni ozbiljni razlozi koji
ukazuju na sustavnu ugrozu nezavisnost sudbene vlasti joS uvijek postoje
mehanizmi ko€nica i ravnoteZa kojima se mogu suzbiti rizici urusavanja nezavisnosti
pravosuda koje PRH koristi kao glavni razlog najave aktivnijeg uklju€ivanja u izborni
proces.

IV.  Polozaj Predsjednika Republike u izbornom procesu za
predstavnicka tijela gradana i gradanki EU

Jedna od tri temeljne ovlasti Predsjednik Republike Hrvatske je da predstavija i
zastupa Republiku Hrvatsku u zemlji i inozemstvu.

Ustav stoga ovlascuje PRH da aktivnho sudjeluje u politickim tijelima EU u kojima su
predstavljene njene drzave ¢lanice. PRH stoga ima ustavnu ovlast sudjelovati u
Europskom vijecu.

Ova Cinjenica je znaCajna za tumacenje odredbi Zakona o izboru ¢lanova u Europski
parlament iz Republike Hrvatske, posebice odredaba stavka 2. i 3. Clanka 10.
Zakona, koji se koristi kao argument tijekom rasprave koja se razvila u stru¢noj i Siroj
javnosti povodom najave PRH. Odredbom stavka 3. ¢lanka 10. Zakona izriito je
dopusteno da PRH sudjeluje u izborima za Europski parlament kao aktivni kandidat
neke politiCke opcije pod uvjetom da u slu€aju uspjesSnog izbora podnese ostavku na
duznost PRH.

Konkretnu odredbu potrebno je sagledati u svjetlu €injenice da PRH ima mogucnost
direktnog utjecaja na vazan aspekt istih tih izbora za Europski parlament ve¢ kao
punopravni Clan Europskog vije¢a. Prvo, clanovi Europskog vije¢a, redom
predsjednici drzava i predsjednici vlada, sudjeluju u pregovorima i odlukama oko
izbora kandidata za Predsjednika EK i svih ¢lanova EK. U slu€aju da sukladno
stavku 4. Clanka 141.b Ustava PRH odluCi sudjelovati u tom procesu u okviru
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Europskog vije¢a, on ¢e aktivho pruzati podrSku jednoj, drugoj ili nekoj trecoj
politikoj opciji formiranoj na razini EU (tzv. "politicke grupacije/obitelji"). PRH bi time
neizbjezno podrzao i neku od nacionalnih politickih opcija koje se natje€u u postupku
izbora, a pripadaju toj Siroj politickoj grupaciji u okviru predstavnic¢kog tijela gradana i
gradanki EU-a. Takva pozicija PRH proizlazi izravno iz €injenice da se koristi svojom
temeljnom ovlasti predstavljanja i zastupanja Republike Hrvatske u inozemstvu iz
Clanka 94. Ustava.

Stovise, zbog nadina na koji se izabire Predsjednik EK, a potom i ostali &lanovi EK, a
koji se temelji na okvirnim pravilima iz ¢lanka 17. Ugovora o Europskoj uniji, te niza
politiCkih "konvencija" razvijenih kroz stvarnu izbornu praksu, ¢lan Europskog vije¢a
¢e sam biti moguc¢i kandidat za Celnu poziciju izvrSne vlasti EU. Jedna od takvih
konvencija razvijena kako bi umanjila rizik tzv. "demokratskog deficita" Europske
unije je politicka praksa isticanja "Spic-kandidata”. Oni su vodeci kandidati politickih
grupacija/obitelji na razini Europske unije koje one istiCu u izbornom procesu za
Europski parlament kako bi gradani unaprijed imali i informaciju o tome kome
poklanjaju svoje povjerenje za Celnu poziciju izvrSne vlasti Europske unije. Ti
kandidati su nerijetko predsjednici svojih drzava odnosno predsjednici vliada.

Kada bi PRH postao "$pic-kandidat" za Predsjednika EK jedne od politickih grupacija
na razini EU bi li to predstavljalo povredu ¢lanka 96. Ustava jer bi znacilo politicko
vezivanje uz jednu od politiCkih opcija ili bi to bila legitimna posljedica Cinjenice da se
u okviru ovlasti iz ¢lanka 94. Ustava izborio za povjerenje demokratski izabranih
predstavnika znacajnog dijela gradana i gradanka Europske unije? Jesu li ¢lanak 94.
i Clanak 96. u tenziji u tom slucaju?

Smatramo da nisu.

Stovise, opisane &injenice polititke stvarnosti Europske unije slikovito potvrduju
ranije izneseno stajaliSte da su znacCenje i doseg odredbi kojima se ureduju ovlasti
PRH odredeni Sirim kontekstom sustava u €iju funkciju ih je Ustav i upregnuo. Svoje
znacenje izvode iz ustavne sheme diobe vlasti iz ¢lanka 4. Ustava ustrojene s ciljem
odrzavanja sustava kocCnica i ravnoteza kojim se ublazava prijetnja bilo kakvog
samovoljnog, arbitrarnog, iracionalnog odnosno autokratskog ponasanja tijela
drzavne vlasti, a posebno onih tijela koja trenutno uzivaju podrSku predstavnicke
vecine.

Sustav diobe vlasti, te njemu pripadaju¢i mehanizmi koc¢nica i ravnoteza, koje je
Ustav predvidio za hrvatski kontekst demokratskog upravljanja drzavnom vlasti, nije
identiCan sustavu diobe vlasti u kontekstu demokratskog upravljanja Europskom
unijom. Posljedi¢no, uloga, poloZaj i ovlasti PRH nece biti nuzno istovjetne, iako ¢e
se nerijetko raditi o prividno slicnim politickim situacijama.

Sustav diobe vlasti u kontekstu Europske unije je bitno "dublji" u usporedbi s diobom
vlasti u ustavnom poretku RH. Razlog je oCigledan. EU je organizirana koristeéi
ustrojbena nacela podjele nadleznosti izmedu dvije razine demokratske organizacije
vlasti koja su inae karakteristiCcna za federalistiCki organizirane sustave: razine
drzava c¢lanica i nadnacionalne razine Unije. Ova Cinjenica vertikalne diobe vlasti
znaCajno doprinosi ustavnoj vrednoti suzbijanja samovoljnog, arbitrarnog,
iracionalnog odnosno autokratskog ponasanja. Drzave Clanice nadziru i sposobne su
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osujetiti zlouporabu zakonodavnih i izvrSnih ovlasti na razini politickog odluc€ivanja
Europske unije, dok istovremeno, tijela vlasti Europske unije nadziru i sposobne su
osujetiti zlouporabu vlasti na razini drzava €lanica. Ovakvu vertikalnu diobu vlasti
Republika Hrvatska nema jer je unitarna drzava. No, dinamici i posljedicama ove
vertikalne diobe svjedo€imo vec¢ nekoliko godina u okviru tzv. krize vladavine prava u
drzavama cClanicama poput Poljske ili Madarske, ali ne samo nijih.

Horizontalna podjela vlasti u pravhom poretku EU-a je takoder znatno kompleksnija.
Vlast je podijeljena izmedu Cetiri kljuCne institucije. Europski parlament je
predstavnicko tijelo svih gradana i gradanki EU-a. Europsko vijece i Vijece EU-a su
su-zakonodavna tijela koja predstavljaju nacionalne demokratske vlasti drZzava
Clanica. Europska komisija je tijelo izvrSne vlasti Europske unije. Sud Europske unije
je tijelo nezavisnog i sudskog nadzora. Svako tijelo ima specifi€ne ovlasti koje su
jedinstven pravni izraz postignutog dogovora oko kombinirane upotrebe dva nacela
diobe vlasti, "distribucijskog" nacela i "identitetskog" nacela. Svaka od tih institucija
uvijek je specifi€ni izraz izmedu lojalnosti integracijskoj ideji s jedne strane i Cinjenice
da se integracija zbiva medu 27. Clanica od kojih svaka ima svoji jedinstven
nacionalni identitet.

Gledano iz perspektive takvog sustava diobe vlasti pitanje uloge Celnika izvrSne
vlasti drzava €lanica, njihovih ovlasti pa i onda i njihove uloge u izbornom postupku
za predstavnicko tijelo ima vrlo drugaciju tezinu nego $to ono ima u kontekstu
sustava nacionalne diobe vlasti drzava ¢lanica. U takvom sustavu Celnici izvrSne
vlasti drzava Clanica, a posebno oni s ogranienim ovlastima poput PRH, realno
nemaju sposobnost ostvariti funkciju skrbi za redovito i uskladeno djelovanje, te za
stabilnost vlasti kakvu je Ustav dodijelio PRH u kontekstu funkcioniranja hrvatskog
demokratskog poretka. Stovide, upitno je postoji i u sustavu diobe vlasti na razini
EU-a i jedna institucija koja ima tu sposobnost. Dobro su nam znani razlozi za
tvrdnju da je tu funkciju originalno imala Europska komisija kroz svoju zadadu
"lojalne Cuvarice pravnog poretka Unije". No, upoznati smo i s podjednako uvijerljivim
razlozima koji govore u prilog ocjene da je prolaskom kroz politicku transformaciju
svoje uloge prema klasiCnim principima organizacije izvrSne vlasti Europska
komisija, u svrhu uklanjanja tzv. "demokratskog deficita”, tu originalnu funkciju
podredila vec¢em stupnju politiCke ovisnosti o klasi¢nim politiCkim stranackim
grupacijama. U tom smislu funkciji postizanja redovitog i uskladenog djelovanije, te
stabilnosti vlasti sluzi znatno dublja, sloZenija i jednako tako zahtjevnija raspodjela
ovlasti i duznosti izmedu klju¢nih tijela vlasti koja su izuzetno ovisna jedna o
drugima.

Posljedi¢no, takav sustav diobe vlasti ne vidi nacelnih razloga za postavljanje
prepreka sudjelovanju Celnika izvrSne vlasti drzava €lanica u izbornom postupku za
predstavnicko tijelo. StoviSe, s obzirom na kroniénu boljku slabije izlaznosti na izbore
za Europski parlament ovakav sustav iz pragmati¢nih razloga poticanja izlaznosti u
odredenom stupnju i poti¢e uklju€ivanje politiCki visoko profiliranih pojedinaca u
izborni postupak.

Sve navedeno ukazuje na vaznu &injenicu. Sto se tie pravnog poretka EU-a ne
postoje nacelni razlozi obeshrabrivanja sudjelovanja Celnika izvrSne vlasti drzava
Clanica u demokratskim izborima za predstavnic¢ko tijelo. No, to istovremeno nije i
odlucujuca cCinjenica. Ono $to jest odluCujuce je pitanje bi li takvo sudjelovanje PRH
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u izbornom postupku za predstavnicko tijelo na razini EU-a znacajno utjecalo na
njegovu Ustavom odredenu ulogu za potrebe redovnog funkcioniranja domaceg
sustava demokratskog odluCivanja i politickog upravljanja drzavnom vilas¢u. Bi li
svojim aktivnim sudjelovanjem u izbornom postupku za predstavni¢ko tijelo svih
gradana i gradanki Unije umanjio svoju sposobnost da ispuni duznost brige za
redovito i uskladeno djelovanje te za stabilnost drzavne viasti?

U tom smislu ponovo ukazujemo na Cinjenicu da nitko ne spori da PRH ima ovlast
sudjelovanja u donoSenju odluke u okviru Europskog vije¢a. Odredba stavka 5.
Clanka 141.b Ustava odreduje da Republiku Hrvatsku u Vijecu i Europskom vijecu
zastupaju, sukladno njihovim ustavnim ovlastima, Vlada i Predsjednik Republike
Hrvatske. Cinjenica da predstavlja i zastupa Republiku Hrvatsku u zemlji i
inozemstvu je od posebnog znaCaja za mogucnost sudjelovanja PRH u Europskom
vijeCu gdje se prije svega donose politicke odluke koje zahtijevaju upravo takvu
ovlast. Isto tako, zbog ovlasti i uloge tog tijela tijekom izbornog postupka za Europski
parlament, svojim aktivhim sudjelovanjem u Vijeéu PRH postaje aktivni sudionik
politickih procesa koji ukljuCuju otvoreno priklanjanje klasiCnim politiCkim
grupacijama sastavljenim od nacionalnih politickih stranaka. Nismo svjesni da je itko
pokusao osporiti takvo koriStenje ovlasti kao povredu ustavnog uvjeta stranacke
nepripadnosti. StoviSe, razmisljajuéi o moguénosti da PRH u nekoj buduénosti
postane "Spic-kandidat" za Predsjednika Europske komisije, ili neku drugu visoku
politiCku duznost, nismo uvjereni da bi u sluCaju eventualnog neuspjeha te
kandidature, te povratka u redovni tijek predsjedniCkih obveza u Hrvatskoj, bilo
znacCajno naruseno povjerenje gradana u njegovu sposobnost da nastavi uspjesno
izvrSavati svoje ustavne ovlasti Predsjednika Republike. Ako bi takav razvoj na neki
nacin utjecao na ugled PRH i povjerenje gradana to bi vrlo lako moguce bilo u
pozitivnom smislu. Iz te perspektive, u ovom trenu, ne vidimo ocigledne razloge koji
govore u prilog tvrdnji da bi sudjelovanje PRH u izbornom postupku za predstavnic¢ko
tijelo Europske unije nuzno utjecalo na njegovu sposobnost da uspjeSno ispunjava
svoje ustavne obveze koje ima u kontekstu hrvatskog sustava demokratskog
odluc€ivanja u upravljanja drzavnom viascu.

No, vrijedi ponovno istaknuti glavnu i odlu€ujucu razliku. Sustav diobe vlasti unutar
pravnog poretka EU-a definiran je Osnivackim ugovorima Europske unije. Europska
unija je autonomno izabrala ne postavljati prepreke sudjelovanju Celnika izvrSne
vlasti drzava cClanica u izbornom postupku za predstavnicko tijelo Europske unije.
Hrvatska je u okviru Ustava sudjelovala u formiranju takve autonomne odluke, kako
ratificiraju¢i Ugovore, tako i prenosecéi dio svojih suverenih ovlasti na tijela EU-a.
Hrvatski sabor je u tako postavljenom ustavnopravnom okviru odlucio zakonski
omoguciti PRH sudjelovanje u izbornom postupku za predstavnicko tijelo EU-a.
Hoce li koristiti tu mogucnost ili ne ovisi o samostalnoj politickoj procjeni PRH.

Istovremeno Ustav Republike Hrvatske je jednako autonomno odlu€io postaviti
prepreke aktivnom sudjelovanju PRH u izbornom postupku za predstavnicko tijelo
gradana i gradanki Republike Hrvatske. Te prepreke proizlaze iz uloge koju je Ustav
povjerio PRH u sustavu diobe vlasti Republike Hrvatske kao jedinstvene i nedjeljive
demokratske i socijalne drzave u kojoj vlast proizlazi iz naroda kao zajednice
slobodnih i ravnopravnih drzavljana i Ciji suverenitet je neotudiv, nedjeljiv i
neprenosiv mimo Ustavom utvrdenih okvira.
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V. Koristenje ovlast iz stavka 2. €lanka 94. Ustava tijekom trajanja
izbornog postupka za Hrvatski sabor i poslijeizbornog razdoblja

Iznesena perspektiva vezana uz pravni poredak Europske unije ukazuje da je pitanje
sudjelovanja Celnika izvrSne vlasti, pa i onih sa zasebno izravno ostvarenim izbornim
legitimitetom, u izbornom postupku za predstavnicka tijela ovisi o specificnostima
sustava diobe vlasti u odredenom ustavnopravnom poretku. Posljedi¢no, nema
jedinstvenog ustavnog pristupa. Istovremeno, zanimljivo je da ovaj predmet otvara
pitanje mogucnosti PRH da gradanima i gradankama najavi da je po zavrSetku
izbornog postupka voljan odstupiti s pozicije Predsjednika Republike kako bi preuzeo
duznost Predsjednika Vlade ako za to ima podrSku apsolutne vecine u
novoizabranom sazivu Hrvatskog sabora. Takva najava ima odredene slicnhosti s
praksom "Spic-kandidata" razvijenom u pravnom poretku EU-a.

U tom smislu ukazujemo na sljedece.

Ranije smo istaknuli da je Ustav zauzeo stajaliste da se u okviru sustavu diobe
drzavne vlasti ustrojenog izmjenama Ustava iz 2000. godine PRH nacelno mora
izuzeti iz redovnog, svakodnevnog politiCkog suceljavanja i sukobljavanja politi¢kih
stranaka koje je inherentno politickom odluivanju u okviru parlamentarne
demokracije.

Jednako tako, ustavna je Cinjenica da je PRH zasebna politiCka persona. PRH nije i
ne moze biti apoliti€an. U konacnici, Ustav trazi da PRH izbori svoj ustavni legitimitet
kroz izravnu demokratsku legitimaciju na demokratskim izborima koji su inherentno
politiCki proces. U postupku izbora za PRH sudjeluje €¢ak kao izraz odredene
stranaCke politicke opcije. Tek po preuzimanju duznosti, PRH se svjesno i
svojevoljno povladi iz redovne politiCke borbe karakteristicne za parlamentarizam koji
pocCiva na viSestranacju, te preuzima specificnu politicku zadacu u okviru koje se na
odredeni nacin izdize iznad svakodnevne stranacke politike. No, izuzimanjem iz
svakodnevne politicke borbe PRH se ne odrie svojih politickih svjetonazora i
stajalista temeljem kojih je demokratski i izborio povjerenje gradana. PRH je tijelo
drzavne vlasti koje se sastoji od samo jedne osobe. Kao rezultat toga, osobnost
obnaS$atelja duznosti neizbjezno igra znacajnu ulogu u odredivanju nacina na koji ¢e
obnasati svoju ulogu. Posljedi¢no, postupci i odluke PRH odrazavat ¢e njegova
politiCka stajalista.

Odluke koje donosi PRH u okviru svojih ustavnih ovlasti imaju neizbjezne posljedice
za funkcioniranje sustava politickog odlucivanja i upravljanja drzavnom viaséu.
Svojim odlukama PRH neizbjezno utje€e na redovnu dinamiku viSestranackog
sukobljavanja parlamentarnih aktera, odnosno parlamentarne vecéine i od nje
izabrane izvrSne viasti s jedne strane, te parlamentarne manjine, to jest, opozicije s
druge strane. Obje strane ¢e politiCki oportuno "prisvajati” postupke PRH kada im to
interesno odgovara, kao Sto ¢e ih napadati kao "politicki pristrane" kako bi otupili
negativni u€inak koje postupci PRH mogu imati za njih, posebno u o€ima javnosti. To
je neizbjezno, a time i predvidljivo.

Temeljne ustavne nadleznosti predstavljanja Republike ne samo u inozemstvu vec i
u zemlji, te brige za redovito i uskladeno djelovanje i za stabilnost drzavne vlasti
zahtijevaju od PRH da bude izvor pojasnjenja, razbija predrasude, jasnije politiCki
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artikulira ono Sto mori gradane, utjeCe na javnu raspravu, iznosi kritike, sugestije i
prijedloge. Odmak od svakodnevnih stranaCki sukoba u okviru politicke arene
zasigurno ne odmaze PRH da u toj ulozi u€inkovitije dopre do veceg broja gradana i
gradanki. No, Cinjenica da ¢e postupci PRH imati uCinke po ostale sudionike
Ustavom ustrojenog sustava parlamentarne demokracije stoga nuzno ne znaci da je
PRH pristran u smislu da pogoduje jednoj, drugoj ili tre¢oj stranackoj grupaciji. Isto
tako, Cinjenica da u okviru svoje pozicije unutar ustavnog sustava kocnica i
ravnoteza PRH kritizira naCin na koji druga tijela drzavne vlasti koriste svoje ovlasti i
obnaSaju svoju duznost ne znaCi nuzno da se aktivho ukljuio u svakodnevnu
stranacku politiCku borbu.

Isto tako smatramo kako ne bi trebalo biti ustavnopravno sporno da u konkretnim
okolnostima poslijeizbornog dogovaranja s ciljiem sastavljanja parlamentarne vecine
koje Ce biti sposobna podrzavati Vladu u njenim ustavnim zada¢ama, PRH moze
odstupiti sa svoje pozicije kako bi svojim ugledom i politickom tezZzinom pridonio
prevladavanju razlika izmedu potencijalnih politickih partnera sposobnih oformiti
apsolutnu vec¢inu u Saboru. To je posebno slu€aj u okolnostima opetovanih
ponavljanja parlamentarnih izbora uvjetovanih fragmentirano$¢éu politicke podrske
gradana i gradanki politickim strankama. Ne vidimo uvjerljive razloge koji bi ukazivali
da ovakva nacelno nesporna situacija postaje nuzno sporna jer je PRH gradanima
otvoreno najavio takvu mogucénost prije odrzavanja samih izbora. Tim viSe ako je
svoje razloge za takvu odluku obrazloZio motivima previadavanja krize sustava
drzavne vlasti, a posebno ugroze za nacelo diobe vlasti, u Cije postojanje je postao
uvjeren obnasajuéi duznost PRH, a za koje smatra odgovornima one koji obnasaju
drzavnu vlast. Jesu li ti razlozi, odnosno njegovo uvjerenje u njihovo postojanje,
realni prosudit ¢e prvenstveno gradani i gradanke poklanjajuéi svoje povjerenje
politickim opcijama koje zagovaraju nastavak dosadasnje politike upravljanja
drzavom ili njenu promjenu. U konacnici, ho¢e li se uopée ostvariti poslijeizborni
uvjeti koji bi bili podloga za ostvarenje najave nije pod kontrolom PRH vec iskljucivo
gradana i gradanki Republike Hrvatske.

Posljedice koje bi takav razvoj situacije imao za polozaj PRH ovisi o konkretnim
okolnostima svake situacije zasebno i treba ih procjenjivati isklju€ivo od slu¢aja do
sluc€aja.

U Zagrebu, 19. oZujka 2024.
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