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u mrezi europskog prava

r. s¢. Jasna Omejec, predsjednica Ustavnog suda, nedavno
je objavila knjigu "Konvencija za zastitu ljudskih prava
u praksi Europskog suda za ljudska prava 1 temeljnih
sloboda®, koja na gotovo 1600 stranica govori o presuda-
ma i opcenito radu Europskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu, Knjiga o europskim presudama vrio je za-
htjevan autorski i izdavacki pothvat, prvi takav u Hrvat-
skoj, ali i u cijeloj regiji. Napokon je na jednom mjestu,
na hrvatskom jeziku, obradeno cjelokupno konvencijsko
pravo, od povijesnog razvitka, preko institucionalnog
ustroja, do samog procesnog i materijalnog prava koje
stvara Europski sud tumadedi Konvenciju u praksi, U
meduvremenu, dosta je odjeka u javnosti izazvala odlu-
ka Ustavnog suda o zabrani retroaktivnosti u naplati po-
reza na dividendu, pa je i to bio povod da predsjednicu
Ustavnog suda pitamo i o nekim gospodarskim temama,
o ¢emu se ona u javnosti obiéno ne izjaSnjava,

Ima li pred Europskim sudom mnogo zahtjeva iz
Hrvatske koji ne ispunjavaju potrebne pretpostavke
tog suda?

Redi da ih ima mnogo bilo bi podcjenjivanje stanja. Eu-
ropski sud odbacio je do pocetka ove godine vife od 97
posto svih zahtjeva iz Hrvatske, a da ih nije ni uputio u
meritorni postupak. Koenkretno, donio je ukupno 210 me-
ritornih presuda, pri demu je povrede utvrdio u 195 pre-
suda, a odbacio je ili je brisao sa sudske liste 8121 zahtjev
iz Hrvatske, Podaci upucuju na nepoznavanje procedure
pred Europskim sudom. To je neugodna spoznaja.

Cini se da ni nadi suci nisu ba$ osposobljeni za
primjenu Konvencije, iako je ona kod nas obvezuju-
¢a od 1997, godine. U sudskim se presudama gotovo
nitko ne poziva na Konvenciju.

Da se razumijemo, nasi se suci u svojim odlukama ni
ne moraju pozivati na Konvenciju. Dostatno je da pri tu-
macenju i primjeni domadeg prava te u provedbi sudskih
postupaka podtuju materijalne 1 proceduralne pravne
standarde koje u svojoj praksi izgraduje Europski sud.

lzabrat éu neki svima razumljiv problem, recimo pri-
silne delozacije. Nag parniéni sud donijet ¢e presudu o
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Eumpski sud odbacio jE deloZaciji neke osobe ili
cijele obitelji iz stana &im
o : utvrdi da nemaju pravnu
vise od 97 posto svih OSNOVU zd stanovanje u nje-
zahtjeva iz Hrvatske, mu, Medutim, Europski sud
a daih nije ni uputio ~ POruCwe:  gubitak doma

; : najekstremniji je oblik za-
u meritorni Pﬂﬁtupﬂk- diranja u pravo na postova-
Podaci UPHEUiU nje doma. Stoga svaka oso-
ba izloZena riziku zubitka
doma treba u nacelu imat
procedure pred priliku da sud tijekom par-
Eurnpskim sudom. To ja nice dedatmo ispita i raz-
mjernost mjere deloZacije,
bez obzira na to to je sama
mjera zakonita.

do pocetka ove gedine

na nepoznavanje

neugodna spoznaja

Sto to prakticki znaéi?

Ako takvoj osobi nije bila dana prilika da tijekom par-
nice osporava razmjernost mjere deloZacije ili to sud ne
ufini, nego se zadrii samo na njezinoj zakonitosti, dodi
¢e do povrede prava na dom jer osobi nisu osigurana
proceduralna zadtitna sredstva pred sudom koja pravna
Europa smatra nuZnima. U osnovi takvog stajalista ledi
vrijednosna ocjena da ne moZe biti nikakvih ozbiljinih
posljedica za funkcioniranje domaceg pravnog sustava ili
za domade stambeno pravo ako se bespravno useljenom
stanaru prizna prave da pred sudom ospori razmjernost
mjere deloacije u svjetlu prava na dom.

Vrijedi li to pravilo i kod aktualnih slu¢ajeva delo-
#acija, kad je rijeé o nesolventnosti duZnika ili nji-
hovih jamaca za vracanje kredita bankama?

Da. Ni ti parniéni slucajevi nisu izuzeti od tog europ-
skog pravila proceduralne pravde.

Uobifajena je sudska praksa kod nas da se zako-
ni tumade doslovno, gramaticki, a suci izbjegavaju
smisleno, teleolofko tumacenje koje primjenjuju eu-
ropski sudovi. Smatrate li da je rijec o strahu nasih
sudaca da bi se teleoloiko ili Sire tumacenje zakon-
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skih normi moglo tretira-
ti kao njihova samovolja?

Vise bih rekla da je rijec o
duboko uéahurenoj poziciji
nasih sudaca koji tesko pri-
hvacaju promjene. Tako je
u mnogim podrudjima kod
nas, suci nisu iznimke. Me-
dutim, promjene su prijeko
potrebne.  Zaostajemo  za
interpretativnim potencija-
lom europskih sudova. Pri-
hvacanje i primjenu europ-
skog prava viie ne bismo
smjeli izbjegavati. Ali, obrat
je prijeko potreban. Prihvacanje i primjenuy europskog
prava vise ne bismo smjeli izbjegavati.

Zaostajemo za
interpretativnim
potencijalom europskih
sudova. Prihvacanje

i primjenu europskog
prava vise ne hismo
smijeli izhjegavati

Koliko je izvjesno da ¢e Ustavni sud Republike Hr-
vatske postati svojevrsni prvostupanjski sud, a Eu-
ropski sud u Strasbourgu na neki naéin “vrhovni”
ustavni sud?

£a mene nije sporan status strasbourikog suda kao
europskog ustavnog suda. Medutim, odnos dvaju sudova
nije hijerarhijski u uobifajenom znacenju te rijedi, gdje
bi hrvatski Ustavni sud bio prvostupanjski, a Europski
sud Zalbeni suc. Stvari se u Europi razvijaju drugim smje-
rom. U srediftu europske price danas su “konstitucional-
ni pluralizam” i heterarhijski, mreini odnosi izmedu na-
cionalnih ustavnih sudova i europskih sudova,

Ulaskom u Europsku uniju podvrgavamo se juris-
dikciji jog jednog suda, Suda pravde Europske unije
u Luxembourgu. Kakav ¢e odnos biti izmedu hrvat-
skog Ustavnog suda i Suda pravde u Luxembourgu?

£a razliku od Konvencije. pravo EU-a nije zamisljeno tako
da u Hrvatskoj ima ustavno znadenje, Tu smo slicni Austriji
i Sloveniji. Zato pravo EU-a mora u prvom redu biti briga
redovnih sudova na Gelu s Vrhovnim sudom. Redovno sud-
stvo mora na sebe preuzeti taj teret, osobito kad je rije¢ o
postavljanju prethodnih pitanja Sudu u Luxembourgu.

1 Ustav i Konvencija Stite uz ostalo i viasnisivo.
No, iz raznih krugova upozorava se da to pravo nije
dovoljno zasticeno kod nas.

Ustavni sud odavno je protumadio ustavno znadenje
prava vlasnidtva, kao i mogulnost njegova ogranicenja
odnosno oduzimanja u skladu s europskim pravnim

standardima. To su vaZne odluke Ustavnog suda. Bit je u
tome da pravo vlasnistva nije apsolutno i da mora slufit
opéem dobru. § obzirom na tu socijalnu garanciju, u sre-
distu uvijek treba biti postizanje pravedne ravnoteie iz-
medu opéih interesa zajednice i zaStite prava pojedinca.
Vlasnidtvo, dakle, nije jednoznacan pojam. Zato je u tom
pravnom podruéju iznad svega potrebna standardizacija
sudske prakse unutar okvira koje je postavie Ustavni sud.
To je najvise 5to se u kratkom odgovoru moZe redi.

Postoje i upozorenja da ekonomske slobode u Hr-
vatskoj opéenito nisu na potrebnoj razini. Ista upo-
zorenja postoje i Kad je rijec o investicijskoj klimi i
kad je rijec o odnosu prema poduzetnigtvu. Imate li
objainjenje, zaito je to tako?

Imam dojam da je poduzetnifivo kod nas pogreino shva-
ceno, kao da je rije¢ o neéemu a priori “sumnjivom”, To
zabrinjava. Zabrinjava i atmosfera neizviesnosti koja viada
u poduzetniSovu, a koja je u velikoj mjeri uzrokovana ne-
dostatkom nuZno potrebne predvidljivost pravnih normi
i sudske prakse, Ponekad nije jasno ni kad se ima smatrati
da neki poduzetnicki pothvat prelazi u zlouporabu polo-
Zaja ili ovlasti u poslovanju. Cini se da se neki éudan strah
uvukao i u drzavnu upravu koja mora odludivari o pravima
i obverama poduzetnika. Kao da se bjefi od odgovornosti
za donosenje odluka. To sam u jednom svom predavanju
opisila kao “panicni strah od viastitog potpisa”.

MoZete li taj svoj dojam malo objasniti?

Hustrativno, drzavni sluZbenik u gradu ili Zupaniji ne
zeli potpisati dozvolu koju je zatrazio poduzetnik jer se
boji da ¢e sutra biti prozvan za malverzacije, mito, korup-
ciju ili sudjelovanje u nezakonitim rabotama oko odre-
denog zemljista. Taj sluzbenik stoga feka i misli: neka
odgovornost preuzme moj nadredeni. Taj je nadredeni,
medutim, takoder u strahu od javnih | medijskih optuzbi
uz koje u pravilu ide i pokretanje istraga, pa je s obzirom
na poziciju u upravnoj hijerarhiji jos nesigurniji. Ni on
ne donosi odluku. Sve stoji,

Postaji, dakle, snafan osjecaj da nismo zasticeni od
neopravdanog progona, bilo medijskog, bilo sluZbenog,
Takva atmosfera, ako sam je pravilno detektirala, mora
prestati. Ona paralizira naciju.

Moie li ulazak u europski pravni sustav poboljsati
stanje naseg gospodarstva?

Govorimo li o istinskim, supstancijalnim promjenama
u podrudju gospodarstva, poduzetnistva i ekonomskih
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sloboda, nede ih biti sve dok se mi sami ne promijenimo.
Zabluda je misliti da ¢e europski pravni prostor sam po
sebi rijesiti nase probleme. On nije dobra vila koja carob-
nim itapicem ispunjava Zelje.

Cini se da poduzetnici nemaju povjerenja ni u
sudove jer smatraju da ih oni ne mogu djelotvorno
zastititi.

Rekla bih da je tu vise rije¢ o problemima vezanim uz
tzv. vanjski dojam o radu sudova negoli o problemima u
samom sudenju u konkretnim slucajevima. Samo tran-
sparentan, brz i djelotvoran sudski sustav moze poboljsa-
ti taj dojam i vratiti povjerenje javnosti u njega odnosno
dovesti do uvjerenja da je vlast privrzena vladavini prava.
Prakticna rjefenja moraju ponuditi struénjaci za organi-
zaciju pravosudnog sustava u okviru europskog zahtjeva
za dobrim upravljanjem pravosudem.

Moie li Ustavni sud utjecati na to da se zakoni ne
mijenjaju precesto? Imamo slucajeve i s krucijalnim
zakonima, kao $to su Zakon o kaznenom postupku
te Kazneni zakon, da se mijenjaju nedugo nakon
donofenja.

Ma to Ustavni sud ne mode izravno utjecati. lpak, duZna
sam upozoriti da stvari ponekad izmifu kontroli. Primje-
rice. u samo nekoliko dana jedan te isti zakon izmijenjen
je dva puta. Konkretno, Zakon o izmjeni Zakona o driav-
nim sluzbenicima objavljen je u Narodnim novinama
broj 37 od 28 ofujka 2013, a onda je drugi Zakon o izmje-
ni Zakona o drgavnim sluzbenicima objavljen u broju 38
od 29, ozujka 2013, Takvo nerazborito upravljanje norma-
tiviim procesima ne smije se dogadati u pravnoj drzavi.

Odbacili ste moguénost da Ustavni sud unaprijed
ocjenjuje prijedloge zakona, prije no 3to ih Hrvat-
ski sabor izglasa ili prije no $to budu objavljeni u
Narodnim novinama. Ne bi li se tako izbjegle lose
strane nekog zakona?

Nijedna prethodna kontrola nacrta zakona ne moze
jaméiti punu i svestranu kontrolu ustavnosti tog zakona.
Ta je kontrola po naravi stvari Zwrna i vremenski ograni-
fena jer se provodi tijekom parlamentarne procedure ili
u vezi s njom, pa je u pravilu prati i visok stupanj politi-
zacije. Ponekad je sam tekst zakonskog nacrta takav da
ne daje moguénost prethodne procjene ustavnosti njego-
vih ufinaka u praksi. Ukratko, od prethodne kontrole za-
kona ne bi bilo puno koristi. Medutim, stalno ponavljam

0 stecaju i Ingri

Privremana mjera Ustavnog suda ni na koji na&in
ne utjede na sam tijek sudskih postupaka, a
ponajmanje pretpostavija njihov prekid

Drugu privremenu mjeru donijeli ste zajedno s pokreta-
njem postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom £lanka
13, stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog
zakona iz prosinca prosle godine. Prijedlog je podnijela
Ingra. O éemu je rijec?

Da, i tu sro 5l s privriemenom mijerom, Rijed je o spornoj
dopuni élanka 39. stavka 2. Stecajnog zakona koji propisuje
pretpastavke pod kojima vierovnik moe podnijeti prijedlog
za otvaranje stedajnoga postupka protiv duZnika. Sporno je
to &to se po sili zakona ima smatrati da je vjerovnik ucinio
vjerojatnim postojanje svoje trazbine ako je temelji na ovrinoj
ispravi ili nepravomodnoj sudskaj ili upravnaj odluci,

Sto je tu sporno?

Maéin na koji se utvrduje vjerojatnost postajanja trazbine,
Parafraziram li rijedi britanskoqg suca, lorda Hoffmanna, to je
kao da razumnu sudacku generalizaciju o tome da je nesto

u kenkretnom sludaju vierojatno pretvorite u neoborivu
zakonsku presumpciju da to jest vierojatno, neavisno o svim
okolnostima konkretnog slu€aja. Treba ispitati je i to ustavno-
pravno prihvatljive.

Cini se da je doélo do nerazumijevanja te odluke Ustavnog
suda. Neki su je protumadili tako da e ubuduce vjerovnici-
ma trebati pravomodne presude da bi se otvorio stecaj.
Takva je tumatenje pogredno. Bit priviemene mjere upravo je
suprotna tome: ostaviti slobodnaj procjeni suca da s obai-

rom na sve okolnosti konkretnog sludaja utvedi vierojatnost
postojanja trazbine vierownika, a da ne bude zakonski, to jest
mehanicki | automatski vezan nepravomodnim aktom,

Ustavni sud tom privremenom mjerom nije uspio zastititi
Ingru od mogudnosti otvaranja stedaja pa se postupak koji
je protiv nje iniciralo Medimurje Viskogradnja ne prekida.
Ponavljam, ta privremena mjera Ustavnog suda samo tradi da
pri utvrdivanju vierojatnosti postojanja trazbine sudac ne bude
a priori vezan nikakvom zakonskom presumpcijom koja se
oslanja na nepravomocne akte, Ta priviemena mjera, dakle, ni
na koji nacin ne utjede na sam tijek sudskih postupaka, a ponaj-
manje pretpostavija njihov prekid. Konaéno, ona nije donesena
zhog Ingre nego zbog zaktite objektivnog pravnog poretka.
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Nas parnicni sud
donijet ce presudu o
delozaciji neke osobe
ili cijele ohitelji iz
stana cim utvrdi da
nemaju pravinu osnovu
za stanovanje u njemu.
Medutim, Europski
sud porucuje da

svaka osoba izlozena
riziku gubitka doma
treba u nacelu imati

da se to ne odnosi na medu-
narodne ugovore, Ustavni
sud trebao bi ocjenjivari
njilovu ustavnost prije no
Sto budu ratificirani.

MNedavno  ste  donijeli
dvije vaine privremeng

priliku da sud tijekom
parnice dodatno ispita
| razmjernost mjere
delozacije, bez obzira
na to sto je sama mjera
zakonita

mjere. Prva je vezana uz
Zakon o izmjenama i do-
punama Zakona o porezn
na dohodak iz 2012. 5to je
sporno kod tog zalkona?
Da, Ustavni sud privreme-
no je obustavio od izvrienja

sye pojedinacne akte i rad-
nje Porezne uprave vezane
uz naplatu poreza na dohodak obveznicima koji su taj
dohodak ostvarili na temelju dividendi i udjela u dobiti
na temelju udjela u kapitalu do 1. ozujka 2012 godine.
Treba ispitati je li s aspekta Ustava dopudteno oporezo-
vati dohodak koji bude isplacen poslije 1. oZujka 2012,
neovisno o tome 5to je ostvaren prije tog datuma. llu-
strativno. i Ana i Petar ostvarili su dohodak od dividendi
tijekom 2010. Ana je odluéila da joj se ta dobit ne isplati
odmah. Zadrzala ju je u tvrtki radi njezina razvoja. Petar
Je odludio da mu se dobit odmah isplati. Prema spornom
zakonu, Ana bi za taj zadrZani dohodak sada morala pla-
titi porez ako bi htjela njegovu isplatu.

Kakve konzekvence ima ta odluka Ustavnog suda
i kako Sabor to mora popraviti izmjenama Zakona,
a da se postuje odluka Ustavnog suda?

Sama ¢injenica da je Ustavni sud pokrenuo taj postu-
pak moZe biti vrijedna smjernica zakonodaven da sam
preispita sporne odredbe u svjetlu prigovora predlagate-
lja i da ih - ocijeni li potrebnim - izmijeni u parlamen-
tarnoj proceduri. Za to ne treba éekati konaénu odluky
Ustavnog suda. S druge strane, Ustavni sud ima pridrZa-
no pravoe ispitati ustavnost i tih potencijalnih novih za-
konskih izmjena.

Ima nezadovoljstva i zbog novog Zakona o finan-
cijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi iz 2012,
godine.

Postoji samo jedan prijedlog za ocjenu ustavnosti tog
zakona, i to u dijelu koji se ti¢e odredenih ovlasti Mini-

starstva financija. Predlagatelj smatra da je to nadleZnost
suda,

Makon intervencije Ustavnog suda da se zakoni

po hitmoj proceduri trebaju donositi samo izni-
mno, Zakon o strateSkim investicijama upuden je u
redovnu proceduru. Ved ima najava osporavanja tog
zakona na Ustavnom sudu, bude li usvojen. Postoji
li nelka europska sudska praksa oko takvih sliénih
zakona?
Zao mi je §to ¢u razocarati vase Citatelje koji su za taj
zakon zainteresirani, ali taj nacrt zakona nije i nece biti
predmet interesa Ustavnog suda sve dok ne postane za-
kon i dok netko ne ospori njegovu ustavnost,

MoZete li nesto reci o zahtjevima koje je Udruga
Franak predala Saboru, Viadi i HNB-u, vezano za
izmjene zakona o kreditnim institucijama i osobni
bankrot?

Nacelno mogu reci da je rije¢ o legitimnoj i valja-
noj akeiji jedne udruge gradana. Ona ostvaruje svoj
program tako da se organizira u skupinu za pritisak i
svojim peticijama nastoji utjecati na Vladine mjere ili
zakonodavnu politiku. To je pravi na¢in na koji se gra-
dani trebaju boriti za vlastite konkretne interese u de-
mokratskom drudtvu. Medutim, ja nisam prava osoba
za detaljnije raspravijanje o sadrzaju njihove peticije.
Ona je iskljucivo politicke naravi i usmjerena je prema
nadleZnim politiCkim tijelima. Nema nikakve veze s
Ustavnim sudom.

Ipak, modete li barem nacelno neito redi o njiho-
vu zahtjevu da se bududi uvjeti kreditiranja koji ée
biti u novom zakonu, a tiéu se na€ina izracunavanja
promjenjive kamatne stope, retroaktivno primijene
i na korisnike kredita u francima koji su ugovore o
kreditu sklapali po vaiecem zakonu?

Mogu samo podsjetiti na temeljno ustavnopravno na-
celo vezano uz retroaktivnost zakona u gradanskim stva-
rima. Zakonodaveu, naime, nije zabranjeno u gradan-
skim stvarima donositi nove retroaktivno zakonodavstvo
kako bi regulirao prava koja proizlaze iz postojeceg zako-
na ako se pokaze da za to postoje snaini razlozi javnog
interesa. Europski sud ih naziva compelling public-interest
reasons. To u negativnom odredenju znaéi da u gradan-
skom pravu retroaktivnost nije poZeljina ako negativno
utjefe na prava i pravne interese stranaka. e
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